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Protestonun Eklemlenmesi

Hito Steyerl

Her eklemlenme, ¢ok sayida 6genin - sesler, gorintiiler, renkler, ihtiraslar ya da dogmalar - belirli bir zaman
dilimi i¢erisinde ve uzamda belirli bir genislikte montajini ifade eder. Eklemlenmis anlarin anlami buna
baglidir. Bu anlar, sadece bu eklemlenme i¢inde ve konumlarina bagli olarak anlamlidir. Peki protesto nasil

eklemlenir? Neyi eklemler ve neye eklemlenir?

Protestonun eklemlenmesinin iki seviyesi vardir: bir yandan, protesto i¢in bir dilin bulunmasina, yani siyasi
protestonun seslendirilmesine, séze dékiilmesine ya da gorsellestirilmesine isaret eder. Fakat diger yandan, bu
kavram kombinasyonu, protesto hareketlerinin yapisini ya da i¢ organizasyonunu belirler. Bagka bir deyisle,
farkl 6geler, iki degisik sekilde birbirine baglanmaktadir: ilki semboller seviyesinde, digeri ise siyasi gii¢ler
seviyesinde ger¢eklesmektedir. Farkli 6gelerin arzu edilmesi ve reddedilmesi, ¢ekilmesi ve itilmesi, ¢atigmast ve
yakinsamast, her iki seviyede de gozler oniine serilir. Protestoyla iligki icerisinde, eklemlenme sorunu, sadece

protestonun ifadesinin organizasyonu i¢in degil, organizasyonunun ifadesi i¢in de gegerlidir.

Dogal olarak, protesto hareketleri pek ¢ok seviyede eklemlenirler: programlari, talepleri, kendilerine kargi olan
yikiimliliikleri, manifestolar: ve eylemleri seviyesinde. Bu ayni zamanda, konulara, 6nceliklere ve kér noktalara
bagli olarak dahil etmeler ve hari¢ tutmalar gseklinde montaji da igerir. Buna ek olarak, yine de, protesto
hareketleri, farkls ¢ikar gruplarinin, sivil toplum Srgiitlerinin, siyasi partilerin, derneklerin, kisilerin ya da
gruplarin birbirine baglanmast ya da birlesmesi olarak da eklemlenmektedir. Ittifaklar, koalisyonlar,
fraksiyonlar, diismanlik hatta kayitsizlik bile bu yapi icerisinde eklemlenmektedir. Siyasi diizlemde de, kendini
tekrar tekrar yeniden kegfeden siyasinin grameri igerisinde organize olmus, bir ¢esit montaj, ¢tkar
kombinasyonlari yer almaktadir. Bu seviyede, eklemlenme, protesto hareketlerinin i¢ organizasyonunun
bi¢imini belirler. Bu montaj hangi kurallara gére organize olmaktadir? Bu montaji kim kimle, kimin vasitasiyla

ve hangi yoldan organize etmektedir?

Ve bu kiiresellesme icin - kritik eklemlenmeler - hem kendi ifadesinin organizasyonu, hem de kendi
organizasyonunun ifadesi seviyesinde ne anlama gelmektedir? Kiiresel birlesmeler nasil temsil edilmektedir?
Farkl: protesto hareketleri birbirleri arasinda nasil arabuluculuk etmektedirler? Birbirleri ard1 sira m1
konumlanmaktadirlar, yani basitge birbirlerine eklenmekte midirler, ya da birbirleriyle bagka bir sekilde mi
iligki i¢indedirler? Bir protesto hareketinin goriintiisii nedir? Bu goriinti, tekil gruplarin sézciilerinin birbirine
eklenmesinden olugan bir toplam mudir? Bu, karst karstya gelmelerin ve yiiriiyiislerin resimleri midir? Yeni
betimleme bigimleri midir? Bir protesto hareketinin formlarinin yansimasi midir? Ya da siyasi baglantilarin
tekil unsurlari arasinda yeni iligkilerin icat edilmesi midir? Aklimda eklemlenme ile ilgili bu diistincelerle, ismi
montaj ya da film kurgusu teorisi olan ¢ok 6zel bir teori sahasina génderme yapiyorum. Bunun bir sebebi de
sanat ve siyaseti birlikte diistinmenin genelde siyasi teori alan: i¢inde ele alinmasi, ve sanatin ¢ogunlukla
siyasetin siisii olarak ortaya ¢tkmasidir. Her seye ragmen, eger biz ismi montaj teorisi olan bir sanatsal tiretim
formu hakkindaki diistincemizi zit bir gekilde siyasal alan ile iligkilendirirsek ne olur? Baska bir deyisle, siyasi

alan nasil kurgulanmakreadir ve bu formdaki bir eklemlenmeden nasil bir siyasi anlam ¢ikarilabilir?

Uretim Zincirleri



Bu konulari, iki filmden aldigim pargalar temelinde tartismak ve eklemlenmelerinin bigimine dayali olan agik
ve kapalt siyasi fikriyatlarini ele almak istiyorum. Filmler oldukea spesifik bir perspektiften kargilagtirilacak: her
ikisi de kendi eklemlenmelerinin kogullarinin ele alindig: birer sekans igeriyor. Bu sekanslarin her ikisi de,
filmlerin yapildig: tiretim zincirlerini ve iiretim ydntemlerini sunuyor. Ve siyasi anlam iiretme, siyasi miicadele
baglarini/zincirleri yaratma ve estetik formlarin ve siyasi taleplerin montajlanmasinda kullandiklar: yollarin

kendine déniiglii bir tartismasi temelinde, montaj bigimlerinin siyasi etkilerini agiklamayi istiyorum.

Tlk bsliim Deep Dish Televizyonu tarafindan yayinlanan ve Seattle’daki Independent Media Center (Bagimsiz
Medya Merkezi) tarafindan 1999 tarihinde tiretilen Showdown in Seattle (Seattle’da galebe ¢almak) isimli
filmden. Tkinci boliim ise Ici et Ailleurs (Burada ve Bagka yerde) ismini tagtyan 1974 tarihli Godard/Miéville
yapimi bir filmden. Filmlerin her ikisi de siyasi eklemlenmenin uluslar iistii ve uluslararast kogullarini ele
almaktadir: Showdown in Seattle Seattle’da gergeklesen WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) goriismelerine kargt
diizenlenen protestolart ve bu protestolarin farkli ¢ikarlarin heterojen kombinasyonlar: olarak i¢sel
eklemlenmesini belgelemektedir. Diger yandan, Ici et Ailleurs'un temasi, Fransiz dayanismasinin 6zellikle
1970’lerde Filistin’le olan salinimi ve genel olarak dzgiirlesmenin duruglari, sahneye konuglarini ve farkl
baglantilarinin radikal bir elestirisidir. Bu iki film, ilki kargi-enformasyonun kaydedilmesi anlaminda iglev
goren huzli bir gekilde tiretilmis bir kamu belgeseli oldugu icin pek de karsilagtirilabilir degildir. Diger yandan,
Ici Et Ailleurs diigiinmenin uzun ve hatta can sikict siirecine ayna tutmaktadir. Bu filmde bilgiden ziyade
bilginin organize edilisi ve sahneye konulusunun bir analizi yapilmaktadir. Tki filmin birbiriyle karsilagtirlmast
filmlerin kendileri hakkinda sdylenen sozler olarak okunmak i¢in yapilmamistir, fakat bunun yerine sadece bir

dzel boyutu, yani belirli eklemlenme bi¢iminin i¢-diistintimiinti aydinlatmakeadir.

Showdown in Seattle

Showdown in Seattle 1999 senesinde Seattle’'da WTO toplantist sebebiyle meydana gelen protestolart anlatan
coskulu bir belgesel. Protesto giinleri ve olaylari zaman dizimsel bir sekilde kurgulanmus. Ayrica, sokaklardaki
gelismeler WTO'nun igleri hakkinda verilen arka plan bilgisi ile desteklenmis. Sendikalar, ama &zellikle yerli
gruplar ve ciftci orgiitlerine ait ok sayida konusmact sayisiz bildiriler sunmuglar. Yarimgar saatlik beg ayr1
boliimden olusan film olduk¢a heyecanlandirict ve geleneksel roportaj bigimini koruyan bir belgesel. Bunun
yaninda, zaman dizimsel sekanslar ve birbirinin ayni mekanlar tarafindan érgiitlenmis WalterBenjamin’in

kavramlariyla homojen ve bog olarak tanimlanabilecek filmsel mekan-zaman nosyonu da yer almakta.

Tki buguk saatlik filmin sonlarina dogru, izleyicinin Seattle’da kurulan stiidyoda filmin tiretim alan1 iginde tura
¢cikarildigt bir béliim bulunuyor. Bu béliimde goriilen sey oldukga etkileyici. Tiim film protesto gésterileri
esnasinda ¢ekilmis ve kurgulanmig. Her aksamiistii yarim saatlik bir program yayinlanmig. Bu hatirt sayilir
lojistik bir ¢aba gerektiriyor, ve Indymedia ofisinin i¢ organizasyonu ticari bir TV yaymcisindan bu baglamda
farkli gériinmiiyor. Sayisiz video kameradan goriintiilerin nasil stiidyoya geldigini, nasil izlendiklerini,
kullanilabilir blimlerin nasil alindigini, bagka bir ¢ekimle nasil kurgulandiklarini vb. gériiyoruz. Halka
sunumu gergeklestiren faks, telefon, internet, uydu vb degisik medya araglari da siralanmis. Bilgiyi, bagka bir
deyisle gortntiileri ve sesi organize etme isinin nasil yerine getirildigini goriiyoruz: bir video masasi, tiretim
planlar1 vb bulunuyor. Bize sunulan sey bilginin, ya da tireticilerin agzindan tam olarak tanimlandigs sekliyle,
tek taraflilig sebebiyle elestirilen tek sesli Medyadan alinan bilgiye uzakligiyla negatif bir sekilde tanimlanan
karsi-enformasyonun tiretim zincirinin bir portresi. Bunun igerdigi de, dyleyse, buitiin hiyerarsileriyle birlikte
bilginin ve temsilin geleneksel tiretiminin bir kopyasinin aynadaki gériintiisiidiir, yani sadece farkls bir amag

i¢in biiyiik medyanin tiretim tarzinin sadik bir yeniden tiretimidir.



Bu farkli amag pek ¢ok metaforla tanimlanmaktadir: haberi seyirciye ulastirmak, mesaji seyirciye ulagtirmak,
gergedi ortaya gtkarmak, goriintiileri yaymlamak. Yayilacak olan sey gergek olarak tanimlanan
karsi-enformasyondur. Burada ¢agrilan nihai 6rnek Halkin sesidir, ve bu ses duyulacakur. Bu ses, farkliliklarin,

farkl gruplarin birligi olarak algilanmaktadir, ve homojenligi hi¢bir zaman sorgulanmayan filmsel bir

uzam-zamanin rezonansiyla ¢inlamaktadir.

Yine de kendimize sadece insanlarin sesinin nasil eklemlendigini ve organize oldugunu degil, bu sesin
kendisinin ne oldugunu da sormaliyiz. Showdown in Seattleda bu ifade herhangi bir sorunsallagtirma olmadan
kullanilmistir: yani protesto gruplarindan, sivil toplum &rgiitlerinden, birliklerden gelen tekil seslerin
birbirlerine eklemlenmesi olarak. Talepleri ve konumlar: filmin genis pargalart boyunca konusan insanlarin
yakin ¢ekimleri olarak eklemlenmistir. Cekimlerin bigimleri birbirinin ayni oldugundan, konumlar standardize
edilmis ve bu yiizden kargilagtirilabilir hale getirilmistir. Bicimin standardize edilmis geleneksel dilinin
seviyesinde, farkls ifadeler, bir bi¢imsel esitlikler zincirine doniistiiriilmiistiir. Bu zincir, siyasi talepleri,
tiretimin medya zincirinde yer alan geleneksel montaj zincirinde goriintiilerin ve seslerin birlikte dizilisiyle ayni
sekilde yan yana getirmektedir. Bu yolla, bigim elestirilen tekel medyasinin kullandigs bigim diliyle tamamen
benzer olmaktadir, sadece beraber alindiginda halkin sesi olarak sonuglanan bir ses derlemesi olan igerik
farklidir. Biitiin bu eklemlenmeler birbirine eklendiginde toplamda ortaya ¢ikan sey - cevrecilere ve
sendikalara, farkl: azinliklara, feminist gruplara vb. ait degisik siyasi taleplerin zaman zaman radikal bir bigimde
birbiriyle ¢elistigi, ve bu talepler arasinda nasil arabuluculuk yapilacaginin higbir sekilde net olmadig: gergegine
bakmaksizin - insanlarin sesidir. Bu kayip arabulucugun yerini alan sey sadece - ¢ekimlerin, ifadelerin ve
pozisyonlarin- filmsel ve siyasi bir eklenmesi, ve sorgulanmaksizin rakibinin drgiitleme ilkelerini devralan

estetik bir baglanmadir.

Halbuki, ikinci filmde, insanlarin sesi kavraminin kendisi ile birlikte, beraberce “insanlarin sesi” olarak

sonuglanan bu taleplerin basit bir sekilde birbirine eklenmesi yéntemi siddetli bir sekilde elestirilmektedir.

Ici et Ailleurs

Ici et Ailleurs’un yonetmenleri daha dogrusu kurguculari, Godard ve Miéville, popiilerin terimlerine gére
radikal bir sekilde elestirel bir pozisyon almiglardir. Film, kendi tirettikleri bir film parcasinin 6z elestirisinden
olugsmaktadir. Dziga Vertov kolektifi (Godard/Morin) 1970 senesinde FKO (Filistin Kurtulus Ordusu) iizerine
gorevlendirilmis bir film ¢ekmistir. Halkin savag1 hakkinda bagira ¢agira konugan bu kahramanlagtirict
propaganda filminin adi Jusqu'a La Victoire (Zafere Kadar) idi ve hicbir zaman tamamlanamadi. Zafere kadar
olan agamalara silahli miicadele, siyasi ¢alisma, halkin iradesi, uzayan savag gibi bagliklar veren bu film degisik
bélimlerden olusuyordu. Daha sonra goriildugl gibi her goriintiiniin emperyalizm karsit1 bir fanteziye
zorlandigy bigimsel olarak neredeyse anlamsiz bir esitlikler zinciri i¢inde, muhabere egitimlerini, tatbikat ve ates
etme ¢aligmalarini ve FKO ajistasyon sahnelerini gosteriyordu. Dért yil sonra, Godard ve Miéville materyali bir
kez daha ¢ok daha yakindan gézden gegirirler. FKO taraftarlarinin bildiri parcalarinin hicbir zaman ¢evrilmemis
ya da baglangi¢ olarak sanki sahnelenmis oldugunun farkina varirlar. Godard ve Miéville sahnelemeler ve pek
cogu kendi kurgulamalariyla, goriintiilerin ve sesin organize olus sekillerinde yer alan materyalin ortaya
koydugu arsiz yalanlar iizerine diisiiniirler. Su soruyu sorarlar: “halkin sesi’nin yakaran formiilii, burada
celiskileri ortadan kaldirmak igin popiilist bir giiriiltii olarak nasil islev gdrmektedir? Enternasyonalin tereyagin
ekmegin {izerine siiriiliigii gibi her goriintiide kurgulanmasi ne anlama gelmektedir? “Halkin sesi” bahanesiyle
hangi siyasi ve estetik nosyonlar birbirine eklenmistir? Bu denklem neden ise yaramamigtir? Genel olarak,
Godard ve Miéville su sonuca varirlar: bir gériintiiyti digeriyle kurgulamaya yarayan bu eklemeyi “ve” montajt,

masum bir yéntem olmadig: gibi kesinlikle sorunsuz da degildir.



Bugiin film sok edici bir bi¢imde giinceldir, fakat bunun sebebi Orta Dogu sorununa bir konum énermesi
degildir. Tam tersine, mesele, kavramlarin ve modellerin sorunsallagtirilma yontemidir, ki bu yontem
catigmalari ve birlikteligi ihanet ve baglilik arasindaki ikili zitliklar olarak 6zetlemekte ve filmi ¢ok giincel hale
getirecek bicimde, sorunsuz eklemeler ve sahte nedenselliklere indirmektedir. Ekleme modelinin yanlig
olmasinin sebebi nedir? Ya da eger eklemeli “ve” bir eklemeyi temsil etmiyorsa, bunun yerine bir ¢ikarmayz,
bolmeyi ya da hig var olmayan bir iligkiyi mi temel almaktadir? Ya bu “burada ve bagka yerde”, bu Fransa ve
Filistin’de yer alan “ve” bir eklemeyi degil de, ¢ikarmay1 temsil ediyorsa? Ya iki siyasi hareket sadece
birlesmemekle kalmayip, aslinda birbirlerini engellemiyor, birbirleriyle ¢elismiyor ya da hatta birbirlerini
diglamiyorlarsa bile? Ya bu “ve” yerine “veya” ya da “ciinkii” ya da “yerine” olmaliysa? Peki bundan sonra “halkin

iradesi” gibi bos bir deyis ne anlama gelecektir?

Konuyu siyasi seviyeye aktarirsak, sorular su sekilde olacaktir: Farklr pozisyonlar arasinda siyasi bir
karsilastirmay1 nasil yapabiliriz ya da esitlikleri hatta ittifaklart nasil kurabiliriz? Karsilagtirilabilir olan nedir?
Birbirine eklenen, birlikte kurgulanan nedir, ve hangi farkliliklar ve zitliklar bir esitlikler zinciri olusturma
pahasina diizlestirilmistir? Ya siyasi montajin “ve”si 6zellikle popiilist bir hareketlilik pahasina
islevsellestirildiyse? Eger milliyetciler, muhafazakarlar, Semitizm kargitlari, komplo teorisyenleri, Naziler, dini
gruplar ve gericiler hi¢bir sorun olmaksizin globallesme karsit1 gosterilerde esitlikler zincirinde yan yana
diziliyorlarsa, bu soru bugiin protestonun eklemlenmesi i¢in ne anlama gelmektedir? Bu basit bir sorunsuz
ekleme ilkesi durumu mudur? Yeterli sayida farkls ¢ikar yan yana eklendiginde belli bir noktada toplamin halk:

olusturacagini farz eden kor bir “ve” mi séz konusudur?

Godard ve Miéville elestirilerini sadece siyasi eklemleme ile bagka bir deyisle, i¢ organizasyonun ifade edilig
bigimiyle iligkilendirmediler, fakat bu ifade edilis bi¢iminin organizasyonu ile de iligki kurdular. Bu iki husus
birbiriyle ¢ok yakindan ilintilidir. Bu sorunlu konunun temel bilegenleri, seslerin ve goriintiilerin nasil organize
edildigi, kurgulandigs ve diizenlendigidir. Kitle kiiltiirii ilkelerine gore organize olmus Fordist bir eklemlenme
korlemesine ustalarinin kaliplarini onlarin iddialarina gore yeniden tiretecektir, yani durdurulmasi ve
sorunsallastirilmas: gerekmekeedir. Bu ayni zamanda Godard ve Miéville’nin goriintli ve sesin iiretim zinciriyle
neden ilgilendiklerinin de altinda yatan sebeptir, fakat Indymedia’yla karsilastirildiginda, tamamen farkls bir
sahneyi se¢mislerdir - resimler tagtyan, bir kameray1 sanki tagtyict bir bant tizerindeymiscesine elden ele geciren
ve ayni anda birbirlerini yana iten bir insan kalabaligini gdstermislerdir. “Savas” resimleri tagtyan bir dizi insan,
montaj zinciri manuds ve kamera mekanigini takiben bir makine ile birbirine baglanmustir. Burada
Godard/Miéville film goriintiilerinin zamansal diizenlemesini mekansal bir diizenlemeye ¢evirmistir. Burada
agikar hale gelen sey, birbiri ardina gelmeyen fakat ayni zamanda gésterilen goriintii zincirleridir. Goriintiileri
birbiri ardina yerlestirmisler ve ¢ercevelemeyi dikkat odagina kaydirmiglardir. A¢iga ¢ikarilan gey birbirine
baglanmalarinin ilkesidir. Montajda sik sik goriinmeyen bir ekleme olarak gériinen sey bu sekilde
sorunsallagtirilmigtir ve makine tiretimi mantigiyla iligki icinde kurulmugtur. Bu sekansdaki griintiilerin ve
seslerin tiretim zinciri tizerine diiginme filmdeki temsil kosullarinin hepsi tizerine diigiinmeyi olasi kilmaktadir.
Montaj dizilimi baglangictan organize olan endiistriyel bir gériintii ve ses sistemi ile sonuglanmaktadir - tipki

Showdown in Seattle’daki tiretim sekansinin ilkesinin geleneksel tiretim semalarini yeniden tiretmesi gibi.

Buna tezat bir sekilde, Godard/Miéville s6yle sormaktadir: gériintiiler zincire nasil tutunmaktadir, nasil birlikte
bir zincir olusturmakrtadirlar, eklemlenmelerini organize eden sey nedir ve bu yolla ne tiir siyasi anlamlar
tretilmekeedir? Burada goriintiilerin iligkisel bir bigcimde organize edildigi deneysel bir dizilim durumu
gormekteyiz. Nazi Almanyast, Filistin, Latin Amerika, Vietnam ve diger yerlerden alinan ses ve goriintiiler
birbiriyle karistirilmis - ve bunlara bir dizi halk sarkisi ya da sag ve sol kanattan insanlara seslenen sarkilar
eklenmistir. Tlk basta, bu kadar1 agiktir, bu goriintiilerin dizilim yoluyla anlamlarini dogal olarak kazandiklart
izlenimiyle sonuglanmaktadir. Fakat ikinci olarak, ve bu ¢ok daha 6nemlidir, imkansiz dizilimlerin meydana
geldigini goriiyoruz: toplama kampindan goriintiiler ve Vanceremos sarkilary, Hitler'in sesi ve My Lai’nin bir
resmi, Hitler'in sesi ve Golda Meir'in bir resmi, My Lai ve Lenin. Farkli eklemlenmelerde duydugumuz ve

deneyin kendisinin meydana geldigi bu halkin sesinin temelinin, aslinda esitlikler yaratmak i¢in bir temel



olmadigy, fakat bunun yerine istiine drtmeye ¢abaladig: radikal siyasi ¢eligkileri bir araya getiren bir temel
oldugu agikea ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda - Adorno’nun diyebilecegi gibi - dzdeslik iliskisinin sessiz baskis
icinde keskin farkliliklar yaratmaktadir. Denklikler yerine zitliklari, ve hatta katiksiz dehgetlikteki zitliklarin
otesinde siyasi ihtirasin sorunsuz bir eklemesi haricinde her geyi etkilemektedir. Denkliklerin bu popiilist
zincirinin temel olarak bu noktada gosterdigi sey etrafinda yapilandigt bosluk oldugu i¢in, bos bir dahil edici

VE biitiin siyasi kriterlerin sahasinin diginda eklemeye ve daha fazla eklemeye korlemesine devam etmektedir.

Ozet olarak halkin sesinin ilkesi bu iki filmde tamamen farkli islemektedir. Bu Seattle’daki organize edici ilke
yani bakigi olusturan ilke olmasina ragmen, kendini hi¢bir zaman sorunsallagtirmamugtir. Halkin sesi bu
noktada kor bir nokta, Lacan’a gore goriiniir olanin tiim alanini olusturan fakat kendisi sadece bir ¢esit perde
olarak gériiniir hale gelen bir bogluk gibi islev gormekeedir. Esitlikler zincirini herhangi bir bosluga izin
vermeksizin organize etmekte ve siyasi amacinin sorgulanmayan bir dahil etme nosyonundan 6teye gitmedigini
saklamaktadir. Halkin sesi bu yiizden eszamanli olarak hem bir dizilimin hem de bir bastirmanin organize edici
ilkesidir. Fakat acaba neyi bastirmaktadir? Son raddede, i¢i bos halkin sesi geleneginin sadece bir boslugun,
ozel olarak insanlari ¢agirarak mesrulagtirilmas: beklenen siyasi nlemler ve hedefler sorununun yarattig

boslugun istiint dreetigilini soyleyebiliriz.

Peki bir “ve” modeline dayali olan bir protesto hareketinin eklemlenmesi igin olasiliklar nelerdir - sanki her ne
olursa olsun dahil etme onun ana hedefiymis gibi? Siyasi dizilim ne ile iligki igerisinde organize olmaktadir?
Aslina bakarsaniz neden boyle olmaktadir? Pek popiiler olmayabilecek olsalar da, hangi hedefler ve kriterler
formiile edilmelidir? Gériintiileri ve sesleri kullanan ideolojinin eklemlenmesinin ¢ok daha radikal bir
elestirisinin yapilmis olmasi gerekmemekte midir? Geleneksel bir bigim, elestirilmesi gereken olan kogullara
tutunan bir taklitgi, keyfi ihtiraslarin eklenmesi gliciine sahip olan kér inancin popiilist bir bi¢imi anlamina
gelmemekte midir? Iste bu yiizden bazen her ne olursa olsun herkesin herkesle bagini kurmaktansa zincirleri

kirmak daha iyi bir sey degil midir?

Ekleme ya da beyan etme

Peki bir hareketi muhalefet haline getiren nedir? Tamamiyle fasist degillerse bile ya da en azindan bu tiir
unsurlari kolaylikla dahil edebiliyorsa gerici olarak nitelendirmesi gereken ve kendilerini protesto hareketi
olarak ¢agiran pek ¢ok hareket yer almaktadir. Buna dahil olan hareketler, mevcut kosullarin soluk kesici
ihlalle radikallestirildigi, par¢alara bslinmiis kimliklerin kemik parcalar1 gibi yol boyunca sa¢ildig
hareketlerdir. Hareketin enerjisi bir unsurdan digerine, homojen bos zamani kalabalik i¢inde hareket eden bir
dalga gibi akitarak piiriizsiiz bir sekilde kaydirir. Gériintiiler, sesler ve konumlar, kér dahil etmenin hareketinde
herhangi bir disiince yer almaksizin birbirine baglanir. Kocaman bir dinamik bu figiirlerde, sadece her seyi

oldugu gibi birakmak tizere gézler 6niine serilir.

Peki siyasi montajin hangi hareketi, statiikoyu yeniden tiretmek pahasina unsurlarin sadece eklenmesinin
yerine muhalif bir eklemlenme ile sonuglanmaktadir? Ya da soruyu bagka bir sekilde ifade edersek: Bu
gortintiiler/unsurlar arasinda, bu ikisinden birinden ve ikisinin disinda bagka bir seyle sonuglanacak, bir
uzlagsmay1 temsil etmeyecek, fakat bagka bir duruma ait olacak -kabaca karanlikta bir kivileim yaratmak igin iki
stradan tagt birbirine inatg1 bir sekilde vuran birinin yaptig1 gibi - nasil bir montaj hayal edilebilir? Siyasi olanin
kiviletmi olarak da adlandirilabilecek olan bu kivileimin yaratilip yaratilamayacagy bu eklemlenmenin bir

sorunudur.
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