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Akildan sagduyuya

Evrenselciligin elestirisine katki

Hakan Giirses

Ceviri: Burak Buyuk

Asina bir pasaj! Ben anlatict Sokrates, bir davette ,adil olan“ tizerine
bir ka¢ adamla giristigi bir sohbeti anlatiyor. Birden ategli bir
sekilde Chalkedonlu Thrasymachos adinda biri konusmaya
miidahale edip; Sokrates’e, ortaya atilanlarin yine tipik bi¢imde
budalaca ve bog laflardan bagka bir sey olmadigini soyleyerek
¢cikistyor. Bir s6z diiellosundan sonra Chalkedonlu sonunda su
noktaya getirip bagliyor meseleyi: ,Benim iddiam su ki; adil olan,
giicliniin igine gelenden bagka bir sey degildir”.[1] Sokrat bu
tanimlamayi hi¢ kale almadan, “dogrunun dogabilmesi i¢in”, o
dillere destan ebelik sanatini icra etmeye devam ediyor. Gerisi

felsefe tarihi. Bu anlatinin baglig: Politea (Devlet), yazari ise Platon.

Thrasymachos burada acaba alayci(sinik) bir firsat¢iligi m1 6vmek
istiyor? Yoksa, sonradan Nietzsche’nin de yapacag: gibi, giicii etik
bir degismez diizeyine mi yiikseltiyor; yani -her halitkarda ortak
kanidan yola ¢ikarsak- giictin sadece diizenleyici bir ilke degil, ayni
zamanda indirgenemez bir ahlaki deger oldugunu mu séyliyor?
Bence hayir! Tersine ahlak, hatta ondan da 6te bir séylem olarak
etik ile toplumsal gii¢ dengeleri, yani iktidar arasindaki iligkiye
dikkat ¢ekiyor. Bu iligkinin tstii, tam da etik séylem tarafindan



giizelce ortiiliyor- ¢iinkii etik, séziim ona zaten giig iliskilerinden
dogan catigmalar: dengelemek i¢in yollar arayip durmakta. Ayni bu
sozlerle olmasa da Chalkedonlu sofistin demek istedigi sudur:
“Ahlaki degerler, yonetenlerin kendilerine yaradigt i¢in iyi
oldugunu distiniip benimsedikleri ve bu yiizden bagkalarinin da

benimsemesi i¢in 6vdiikleri seylerdir.”

Platon’un “Devlet” adlt yapitinin ilk kitabinda yer alan bu adalet
konulu dialog, tarihi bir déntim noktast olusturmakta. Bu noktanin
sonunda, Foucault'nun terimleriyle, “hakikat istemi” durmaktadir:
“Sofist kovulmusgtur”.[2] Etik diizeyden bilgi kurami diizeyine
aktarildiginda karsimiza hakikati arayan bir feylesof ve hakikatin
sadece kendi soziint dinlettirmeyi bagarmis bir sey oldugunu
varsayan bir sofistle kargilagtyoruz. Sofistin felsefe gelenegi icindeki
kendi kaderinden haberi olsaydi, elinde tezini saglamlastiracak iyi
bir arglimani da bulunmus olacakti. Sokrates diyaloglarinin sadik
tutanakgist Platon, iki yiizyildan bu yana akademik felsefenin ve
(neredeyse ayn1 sey olan) onun tarihinin sadik bekgisi sayilmakta.
Buna karsin Thrasymachos bir hig; adint bile Platon’un litfedip de,
kendisini Sokrates’in kargisina samar oglani gorevi géren bir figuran

olarak yerlestirdigi i¢in biliyoruz. Ama bu bir raslant: degil!

Bir tarafta, bir kere ortaya ¢ikarildi mi, daima ve herkes i¢in gegerli
oldugunu iddia eden hakikat var. Diger tarafta ise, bu sekilde
hakikati aramanin, gii¢lilerin gidiimiinde gergeklesen gizli bir
harekat oldugunu ortaya koyup, onlarin foyasini ortaya ¢ikartma
girisimi. Feylesof sofiste karsi! Bu, i¢cinde evrenselciligin kilit rol

oynadigi erken drneklerden biri.

Yaklagik iki bin begyiiz yil ve birka¢ karsitliktan sonra evrenselcilik
kavrami su aralar yeniden karsimiza ¢ikiyor. Denememde, bu
karsilasmayt yorumlamaya ¢aligacagim. Bunu yaparken bana {ig

temel soru eslik edecek: Evrenselcilik kavram: hangi baglamlarda ve



sekillerde ortaya ¢ikmistir ve ¢itkmaktadir? Giderek artan giincelligi
neden kaynaklanmaktadir? Bugiinkii ortaya ¢ikisinin gerekgeleri ve
baglamlar1 nelerdir? Yazimin sonunda, zamaninda ciddi hasar almig
evrenselcilik kavramini giintimiizde degisik diizenlemelerle yeniden
canlandirmaya calisan 6nerileri hem ¢ikis noktast hem de hedef alan

bir tez dile getirecegim.

Akil Evrenselciligi

Evrenselcilik tiimelin/genelin rejimidir. Onun, her biri akil diye
adlandirilan ortak referans kaynagi tarafindan sekillendirilmis bir
¢ok goriintiisti ve bunlara tekabiil eden bir o kadar da yansimas:
vardir. Bat1 felsefesi tarihinde evrenselcilige ana hatlari ile, herbiri
akademik felsefenin ayr1 bir dalina uygun diisen ti¢ degisik karsitlik
iligkisi baglaminda rastlamaktayiz.[3]

Genel-Ozel kargitlig::

Ontolojik evrenselcilikte s6z konusu olan soru, tek tek her canlinin
ve nesnenin dilsel kavramlarinin, dil-6ncesi ve genel bir varliktan
m1 kaynaklandigi, yoksa bu kavramlarin (uzlasma sonucunda dahi
olsa) sadece keyfi adlandirmalar m1 olduklart sorusudur. Bariz bir
sekilde Platon’un idealar kuraminin etkisiyle sekillenmis bu soru,
ayni zamanda ortagagin meshur “tiimeller” tartismasinin da 6ziini
teskil etmektedir. Barok ¢ag ile birlikte varilan ortak goriis, dogada
yalnizca bireylerin var oldugu ve tiimelin bizim bilgimizin icinde
(kategoriler gseklinde) kurgulanan bir genellemeden bagka bir sey
olmadigs yolundadir. Yani, ,Seylerin diizeni® ile ,Bilgilerin Diizeni®
arasinda bir ayrim yapilmistir.[4] Evrenselciligin antropolojik
versiyonu ise yapisi nedeniyle, bilgi ile dogay1 ,,Insan nedir?” sorusu

kapsaminda yeniden birlestirmistir.



“Ozel kendilik” gitgide batili felsefeciler tarafindan, insanin Srnegi
ve hatta genel insan varliginin prototipi olarak kullanilmaya basland..

Tabi kargitiyla birlikte...

Ornegin Hegel “Diinya tarihinin felsefesi iizerine dersler” adls

eserinde sunlari yazabiliyordu:

“Zenci, (...) dogal insanin vahsiligini ve azginligint temsil
etmektedir. Onu ger¢ekten kavramak istiyorsak, itibardan, ahlaktan
ve duygu diye adlandirilan seyden soyutlamamiz gerekmektedir. Bu
karakterde insanciligi ¢agristiran hig bir sey yoktur.“[5]

Ontolojik evrenselcilik, giiniimiizde metafizik diigiince sistemlerini
bir tarafa birakirsak, irke1 ve kiiltiircii tasarimlarda, bir de, artik bir

¢ok yerinden ¢atlamis “6zerk 6zne”’nin soyut tablosunda yagamini

siirdiirmektedir.[6]

Genel gegerlilik- Kiltirel gorelilik kargitlig::

Bilgikuramsal evrenselcilik hakikatin olusum ve gegerlilik kipleri ile
ilgili sorular kapsaminda ortaya ¢ikiyor. Deneycilik-usculuk kavgast
veya yapicilik-gergekeilik tartigmalari bu baglamda sadece yan roller
oynuyorlar. Diger taraftan konstruktivist-yapisokimciliik ile
ozciiliik arasindaki glintimiizde devam eden tartisma bilgikuramsal
argiimanlarla yapilsa da, tartigmanin 6ziinii ontolojik bir soru olan,
“ayrim’in 6zi nedir?“ sorusu olusturmaktadir. Bu soru 6zneye
yonelik soruyla i¢ ice gegmis durumdadir: Etniklik veya cinsiyet
gibi ayrim kategorilerinde s6z konusu olan (dilsel) yapilar midir

yoksa bunlar antropolojik/biyolojik degismezler midir?

Buna karsin saf/sahici bilgikuramsal evrenselcilik ise,
,baglamagkin“(mesela kiiltiirden bagimsiz) gegerli olan dogru

onerimlerin var oldugu savinda ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:



1. ,Ortaya ¢ikarilmalari” ve dile getirilmelerinin baglamsal kogullar,
dogru 6nerimler agisindan talidir. Dogrulukluklari bu kosullardan

bagimsizdir.

2. Onlar yanligliklari ispat edilmedigi stirece her yerde ve her zaman

zorunlu olarak gecerlidirler.

3. Bu gegerliligin herkes tarafindan (heniiz) idrak edilmis olmayisi,
dogru 6nerimlerin dogruluk pay: agisindan herhangi bir rol

oynamaz. Onlar, buna ragmen herkes icin gecerlidirler.

Oyle ise bu tip dogrulara, bilimsel anlamda dogru nermeler kadar
bilimsel bir yolla (rasyonel usumlama, mantiksal ¢elismezlik,
yontemsel agiklik, vs.) kazanilmis felsefi apagikliklar da
sayilmaktadir.

Bu savin kargisinda, ona taban tabana zit, kiiltiirel kosulu olmayan
herhangi bir dogru 6nermenin olamayacagini savunan ,kiiltiirci“[7]
ve kiilttirgoreceli tez bulunmaktadir. Dogrulukla ilgili herseyin
kiiltiirel baglamlari vardir ve sadece kiiltir icinde tam olarak
kavranilabilir: ortaya ¢ikis, dile getirilis kosullar: ve gegerlilik
ekseninden tutun da, kontrol edilebilmesi ve inandiriciligina kadar

her sey...

Insan haklari-Kiiltiir hakks kargitligs:

Immanuel Wallenstein’in son eserinde de ortaya koydugu gibi[8];
etik evrenselciligin ge¢misi antik ¢aga kadar dayansa da, onun g
onemli parlamasi, ilk olarak 16. ylizyilda Amerika’nin
somiirgelestirilmesi sirasinda, ikincisi Ikinci Diinya savasindan
sonra ve son olarak {i¢linciisii de ginimuizdeki ,insancil

miidahaleler” ¢ercevesi kapsaminda ger¢eklesmistir.



Edep olarak kavranan ahlak tasarimlarinin kiiltiirel 6zellikler
gosteriyor olmasi, Hegel felsefesinin bile i¢inde barindirdig: bir
kanaattir. Nietzsche’nin, Hiristiyanlik tarafindan sekillendirilmis iyi
kavraminin aristokrasi tarafindan sekillendirilmis savag¢ct tutumdan
geldigini belirten soybilimsel dayandirmasi, bu tip bir anlayisin bir
seklidir: foya ortaya ¢ikaran ve sosyal mevkileri irdeleyen bir sekil.
Diger taraftan etik evrenselcilik (bugiin bile) Kant'in ,diinya
vatandaslig: hedefinde kendini evinde saymaktadir. Etik
evrenselciligin, kendi devrinin ontolojik-antropolojik
evrenselciligiyle ne kadar i¢ ice ge¢mis oldugunu Kant'in kendi

antropolojik terminolojisi gozler 6niine sermektedir:

,Insanlik en biiyitk miikkemmeliyetine beyaz irkta ulasmustir. Sari
renkli yerliler hali hazirda daha az yeteneklidirler. Zenciler ¢ok

daha alt seviyede durmaktadir, ama en altta ise Amerikali yerli

halklardan bazilar1 bulunmaktadir.“[9]

Burada, en azindan bugiinkii bakigla, s6ziim ona biitlin evreni
kapsamast gereken evrenselciligin partikiilarist(par¢aci) astar: biitiin
ciplakligiyla gozler 6ntine serilmektedir. Doga ve hukuk/adalet,
,Oteki'nin“ tabiati isin igine girdiginde, birbirlerini disliyorlar.
Bunu bir kisa devre izliyor: Benim ahlaklilik {izerine olan
tasarimlarimi paylasmayan, hala ,dogal hal“ durumunda
bulunmaktadir ve ,insan diye adlandirilmaya hak
kazanmamaktadir. Bundan dolay: o hig bir sekilde ahlak sahibi
olamaz. Bu ,dogal insan® benim kendisine ahlaklilik ¢ercevesinde
davranmama gerek olmayan bir istisnadir. : ,(...) Kéleligin (hakli)
temelinde esasen, insanin kendi 6zgiirligiiniin bilincine daha
varmamis olmasi ve bu nedenle bir nesne, yani degersiz bir duruma
diismiis olmasi yatmaktadir. Zencilerde ahlaki duygular tamamen

zayif durumda, hatta daha dogrusu, hi¢ bulunmamaktadir“[10]



Etik evrenselcilik o ulagilmaz havasini, 18. yiizyildan beri Insan
Haklar1 diye adlandirilan, Tkinci Diinya savasindan sonra
uluslararast kurumlariyla birlikte devletlerarasi hukuksal bir yapiya/
sisteme doniismiis ve yaklasik 15 yildan beri adina savaglarin agildig:
tasarima bor¢ludur. Wallerstein, 16.ylizyildaki sémiirgeci-misyoner
genisleme ile gliniimiiziin ,insancil miidahaleleri arrasinda
argiimansal bir devamlilik gérmektedir. Wallerstein’a gore, ispanyol
Juan Gines Sepulveda ile Bartolome de Las Casas arasinda 1550
yilinda ,Yerliler sorunu® tizerine gegen tartigmadan, beri sistematik
gii¢ kullaniminin evrensel mesrulastirilmast dért argiiman yoluyla

saglanmaktadir:

1) Otekilerin barbarlig; 2) Evrensel degerleri zedeleyen
uygulamalarin durdurulmasi 3) Masumlarin korunmasi 4) Evrensel
degerleri yayabilme imkaninin olusturulmasi (dogal hukuk ya da
demokrasi;Insan haklar1).[11] Etigin evrenselci taslaginin karsisina
diinyanin bir ¢ok yerinde bolgesel gii¢ iligkilerinin pargact hakli
¢ikarilmalarinin konuluyor olmasi, bu tip tezlerin ¢lirtitilmesini
gliglestiriyor. ,Kendi kiiltiiriine sahip olma hakkina“ dayanarak
tiretilmis ve dini buyruk, kiiltiirel 6zellik veya ,Asian Values ad1
altinda gerceklestirilen insan haklari Thlalleri, etik evrenselciligin

ekmegine yag sirmektedir.

Sagduyu evrenselciligi

Ontolojik, bilgikuramsal ve etik evrenselcilik: 6zne, hakikat ve
eylemin transkiiltiirel tasarimlari... Bu akla dayali genellik
ticlemesinin kargisinda da, 6zel'in/tekil’in tstinligiini
savunmaktan vazge¢meyen, kendi kiiltiirtiniin sahibi olma hakkini
talep eden ve 6zne, gergek ve eylemin baglamsalligin ileri siiren,
bir ¢ok alana dagilmig iddialar yer almaktadir. Bu bagkaldiran ve
diinyanin bir ¢ok yerinde iktidart hakli ¢ikarmaya hizmet eden



soylemin ,irk savaglarinin tarihsel séylemi“(Foucault)’ni[12
hatirlatmast bir raslanti degildir. Foucault'nun soybilimsel
tanimlamasi zaten bu séylemin ¢agdas haleflerine isaret etmek
istiyordu. Gerek o zaman, gerekse biigiin olsun, karsimizda bir
tarafta evrenselci, hitkmeden, farkliliklar: kendi isine geldigi gibi
diizleyen muzaffer séylemleri, diger tarafta ise yenilenlerin parcact/
tikel, somiirgelestirilmis, bag kaldiran séylemleri bulunmaktadir.
Foucault'nun ,Roma Tarihi“ diye adlandirdigs, bugiin burada Insan
Haklar1 destekli bat1 akilciligidir; ,Irk Savagi (daha sonralarda sinif
savagt) olarak algilanmis olan ve antlagmalarla saglanmig barigin
arkasindaki o siiriicti, alttan alttan kabaran kuvvet, bugiin burada
ezilmislerin ve azinliklarin Avrupa-merkezciligin giiciine, yeni
Imparatorluga veya hatta cogunluga kars: yiiriitmekte olduklars
hegemonyel miicadeledir. Bir zamanlar (Foucault'un deyimiyle)
»Yahudi Tarihi’'nin“ kendisi i¢in hak iddia ettigi yeri, bugiin
farklilik ve kimlik politikasi tarafindan tetiklenmis ,unutulanin

eniden tarihsellestirilmesi“ almaistir.
Yy $ $

Ama bu iki pozisyondan hig biri, yani ne bat1 evrenselciligi ne de
binbir yiiziiyle karsimiza ¢ikan pargacilik/tikelcilik, bugiin aligila
gelmis olduklar: sekilleriyle ragbet gérmekte. Bir ¢6ziilmenin sahidi
olmaktayiz: evrenselciligin ¢oziilmesinden bahsetmiyorum -bunu
20. yuzyilin ikinci yarisinda zaten yasamigdik- aksine onun
karsitlarinin: kiilttrel géreceligin, parcaciligin/tikelciligin ve
azinlikta olanin ¢6ziilmesi.... ,Yeni sosyal hareketlerin® ve
,postmodern ahlakliliklarin® i¢inde bulundugu kriz, bu sefer de
uzlagtirict bir ,ortanin durusu® olarak evrenselciligin geri déniisiinii
beraberinde getiriyor. Ama evrenselciligin sihirli formiilint dile
getiren, artik genel gecerli dogrulugu ve kiiltiiraskin ahlaki
degerleriyle ile 6zerk 6zne degil. Bunu artik, paradoks bi¢imde,
par¢alanmis bilgisi ve ahlaga karst duydugu kuskusu ile defaten

merkez ve ,,merkezciliginden® uzaklastirilmig, baglamsallagtirilmig



ve konumlastirilmig bir 6zne yapmaktadir. Bu 6zne akil'in batils
tasarimindan ¢ok, sagduyu ile donatilmis olarak bizi, evrenselcilige

ihtiyacimiz olduguna inandirmaya ¢aligiyor.

Tikelciligin yipratan eziyetlerinden bikmuis, bizi hem kiiresellesen
diinyadaki acilara karsi duyarsizlasmamamiz, hem de neoliberalizme
sug ortagi yapilmamamiz konusunda uyartyor. Gergekten de
diinyanin bir ¢ok farkli yerindeki insanlar, devletlerin keyfi
davranislar1 sonucu olusmus baski, dinsel inanca bagli siddet ve
ayrimcilik politikalarina maruz kalmaktalar. Ve gercekten de ,etno®
kavramy, ister ahlaklarin, ister kimliklerin, isterse de mallarin

piyasasinda olsun, su aralar pek moda.

Bunun yaninda, yeni bir evrenselciligi aramanin bisbiitiin teoriye
ozgii sebepleri de var tabii. Clinkii bu ¢ekismenin iki tarafi da
kaginilmaz bir sekilde mantiksal tutarliliklar: baglaminda ¢ikmaz bir
sokakta tikanip kaliyorlar. Gorecelik¢i ,Hersey gorecelidir®
teoremi, kendi kendiyle ¢eliserek evrensel bir gegerlilik iddia
etmekte ve bu paradoks antik ¢agdan beri bilinmektedir. Ama ayni
sekilde ,hakikatin ve insan haklarinin evrensel oldugu® iddias1 da,
ne tamamen dogrulanabilecegi ne de yanlislanabilecegi i¢in, iddaa
olarak kalmaya mahkum bir agmazdir. Bunu bir yana birakalim, her
cesit evrenselcilik, tikel ¢ikarlara olmasa bile, en azindan kiiltiirel

tasarimlara dayanmaktadir.

Cikmazlardan, politik istismardan, bélen ve dayanigmayi kiran
kimlik politikalarindan ve de etik vurdum duymazliktan
kurtulabilmek amaciyla uzlastirict ve arabulucu yollar olarak
onerilen sagduyu evrenselciliklerinin listesi bir haylice uzun:
,Lekrarlayan evrenselcilik“(Walzer), ,Bir ufuk olarak evrenselcilik®(
Laclau), ,stratejik evrenselcilik“(Gilroy), ,evrenselin yeniden
sahnelenmesi“(Butler), , Tekil/egsiz evrenselcilik“(Badiou) veya

yevrensel Evrenselcilik“(Wallenstein)...[13]



Evrenselligin Elegtirisi

Su anki durum, bize Marx’in o {inlii climlesini hatirlatmakta:
Diinya tarihinde etkili rol oynayan olaylarin ve sahislarin belki
gercektende Hegel'in dedigi gibi tekrarlanacagt, ama ilkinde trajedi,
tekrarindaysa bir fars olarak[14]. Elestirel digiiniirlerin 6nerdigi bu

yeni ,sagduyu evrenselciligi“nin de, fars tiirii komik bir yani var.

Her haliikarda, ciftsel bir yap1, bu sekilde asilamaz. Imha edildigi
soylenen partikiilarizm bize iki kutuplu diinyanin ortadan
kaldirilmasini (Aufthebung) hatirlatiyor; dzgiirliik, demokrasi ve
insan haklar1 adina savaslar agan, ¢ok giiclii tek bir evrensel iktidar
yaratilmasi sonucuyla. Ortadan kaldirilmis olan, ortadan kaldirma
eyleminden daha uzun 6mirla ¢ikt. Evrenselcilik biitiin glicii ve
kudretiyle geri donmekte. Burada ¢6ziim olarak sunulan, ¢6ziimi

i¢in ugrastigimiz sorularin aynilarini yeniden karsimiza ¢ikartiyor.

Eger partikiilarizmin ger¢ekten savunulacak bir yani yoksa ve ,yeni
evrenselcilik eskisinin makyaji tazelenmisinden bagka bir sey

degilse, ne yapmali?

Gelin yeniden baga, sofist ve feylosofa geri donelim: Trasymachos
tekil menfaate dayal: evrenselcilige, ahlaki bir ikiytizliluge, sadece
gliglii olanin isine gelen hakikat istemine dikkat ¢ekmisti. Ama
Trasymachos’un bu etik karsisina koydugu, 6zellik¢i/ayriliker bir
degerler katalogu degildi. O kesinlikle bagka bir iktidar1 hakl
¢itkarma ¢abasinda degildi. O ne bir partikiilarizmi ne de bir kiiltiir
goreceliligini savunuyordu. Onun bahsettigi sey tekil olan bile
degildi. Trasymachos, teshis koyan ve elestiren biriydi. Onun bu
»foya ¢ikarici cabalarinda, modern aydinlarin sergiledigi tutuma
benzer bir tutum gérmekteyiz — ama sunu da eklemek gerekir,

glinlimiizde evrenselcilik, bu tiir ¢abalarin onlarin, yani aydinlarin



degil de (elestirel etkinlige ,Diktatorlerin hizmetindeki yararlt bir
ahmaklik® olma iftirast atarak) kendisinin tutumu oldugu

polemigine giriyor.

Mesele ne, herhangi bir tikelciligi savunma veya kiiltiir gorecililigi
avukatligina soyunma girisimi, ne de stratejik hilelerle evrenselciligi
iktidara susamis cinlerinden arindirmaya ¢alisma veya ileri de

olusabilecek bir ,halis“ evrenselciligin yolunu agma ¢abasinda...

Sofistin tutumu gayet basittir: Evrenselciligin elestirisi. Ve de hig bir
fark gézetmeden: Bu evrenselcilik ister gligliiniin sozi olarak,
isterse de iktidar istemi seklinde baskaldiranin sozlerinde karsimiza
¢iksin. Burada entellektiiel yetkinlik gerektiren zorluk, béyle bir
evrenselcilik elestirisinin duruma 6zgiin kiplerini gelistirmek ya da
belirlemek, mevcut elestiri yollarindan gitmek veya yenilerini
acmakta yatmaktadir: ki boylece elestirilen, bir ¢cok defa oldugu
gibi, elestiriye kendi damgasini vurup kendi yansimasina
benzetmesin, yani evrenselcilik elegtirisi bir tikelcilige doniigmesin.

Clinki tam da bu, sonradan olusacak her evrenselciligin kaynagidir.

Keske bugiin, evrenselciligin geri doniisii yerine, sofizmin

dontisiint kutluyabilseydik! Bir fars olarak bile...
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