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Seit den 1970er Jahren erfreut sich ein Topos beziiglich der 6konomischen und politischen Situation Italiens
besonderer Beliebtheit: Es handle sich um ein Laboratorium, um ein Experimentierfeld unterschiedlichster
Krifte, Interessen, Strémungen. Die besondere Vielfalt der Protestformen und die Ausdifferenzierung der
aufRerparlamentarischen Offentlichkeit von den spiten 1960er Jahren an bis zum Wendepunkt von 1977
scheinen dabei besonders angetan, romantische Vorstellungen beziiglich der Stirke einer "Gegenmacht", einer
konstituierenden Bewegung, die sich nicht von reprisentativen Strukturen vereinnahmen lisst, zu entfachen.
Gleichsam im Schatten der antagonistischen Bewegung beginnt jedoch schon bald eine Reihe von
Intellektuellen, die "molaren” Diskurse vom Massenarbeiter, dem Klassenkampf, von der Integration der
ArbeiterInnenklasse[1] iiber das infolge der wilden Kimpfe im Herbst 1969 ausgearbeitete
ArbeiterInnenstatut, und von weiteren Diskursen iiber die méglichen institutionellen oder
auflerinstitutionellen Ziele auseinander zu nehmen. Auf der Basis einer eigenartigen Verbindung von
Erforschung und Begleitung sozialer Gruppen und Bewegungen entwirft sich den BetreiberInnen der so
genannten "conricerca” bald ein differenziertes, nicht auf Identititen des Klassenkampfes reduzierbares Bild
der Arbeitsformen. Diese Arbeit setzt schon in den 1960er Jahren ein, als Raniero Panzieri und andere
AutorInnen in den "Quaderni Rossi" die gewerkschaftlichen Strategien analysieren und eine Gruppe um Mario
Tronti (zu der auch Toni Negri gehort) den so genannten "operaismo" entwickelt. Eine wichtige Funktion im
Ubergang zu den sozialen Bewegungen der 1970er Jahre und den neuen politischen Subjekten (feministische
Bewegung, Autonomie, "postoperaismo”, freie Medien, Jugendbewegung ...) haben auch die "Quaderni
Piacentini" (Bellocchio, Fortini), die sich einer Reflexion des politisch-kulturellen Feldes annehmen.
Ausformuliert werden die Thesen zur "selbstindigen Arbeit", die nicht in der Dialektik des Klassenkamptfes
aufgeht, erst viel spiter, als angesichts der zunehmenden Prekarisierung der Arbeitsverhiltnisse immer
deutlicher wird, dass das vorbildhafte Gesetz zum Schutz der ArbeiterInnen von 1970 immer weniger imstande
ist, die Wirklichkeit der arbeitenden Menschen zu widerspiegeln.[2]

Die Versuchung einer "molaren" Antwort auf die fortschreitende Deregulierung des Arbeitsmarktes besteht
auch jetzt noch. Im Jahr 2003 rief eine der Nachfolgeparteien der Kommunistischen Partei, die Rifondazione
Comunista, zur Beteiligung an einem Referendum auf, in dem die Ausweitung des effizienten
Kiindigungsschutzes, wie sie das "Statuto del Lavoro" vorsicht, gefordert wurde.[3] Am Volksentscheid
beteiligten sich 25 % der Wahlberechtigten. Um dem Referendum Giiltigkeit zu verleihen, hitten doppelt so
viele Menschen die Urnen aufsuchen miissen.

Die Gewerkschaften waren beziiglich der Teilnahme am Referendum gespalten. Dies ist nur ein Anzeichen
dafiir, dass die neuen Konflikte — wie schon in den 1970er Jahren die vor allem von den Jugendlichen
getragenen Revolten — iiber die traditionellen Verhandlungsmechanismen nicht gelost werden kénnen. Im
Gegenteil, iiber die verschiedensten Figuren der "neuen" Arbeit zeichnet sich ein Antagonismus ab, dessen
Subjekte den reprisentativen Interessenausgleich aus verschiedensten Griinden ablehnen. Im Laufe der letzten
Monate haben sich sowohl in Mailand als auch in anderen Stidten immer wieder "wilde" Streiks abgespielt,
also Arbeitsniederlegungen, die sich nicht an die gewerkschaftlich festgelegten Regeln hielten. Im Falle des
offentlichen Transports in Mailand und anderen Stidten in der Lombardei wie Brescia hatte das massive
Konsequenzen, da Streiks in diesem Bereich normalerweise zeitlich "gestaffelt” sind. Zu den Stofizeiten sind
die Gewerkschaften verpflichtet, einen — wenn auch eingeschrinkten — Betrieb zu garantieren. Einige in
Basiskomitees organisierte Gruppen beschlossen jedoch, den Streik auch in diese Zeitblocke
hineinzutragen.[4] Zu gewerkschaftlich teilweise nicht gedeckten Streiks kam es auch bei der ehemals
staatlichen Fluggesellschaft Alitalia,[5] bei der es iiber grofd angelegte Auslagerungen von Geschiftsbereichen

zu immer schlechteren Arbeitsbedingungen fiir die Angestellten und zu massenhaften Entlassungen



gekommen war. Dariiber hinaus fanden von Jinner bis Juni 2004 schon vier Streiks im Bereich der
offentlichen Gesundheitsversorgung statt, sowie mehrere landesweite Protestaktionen gegen die Schul- und
die Universititsreform der Ministerin Moratti,[6] die neben der Einschrinkung von Betreuungszeiten und der
Ausdiinnung von Lehrplinen auch Verschlechterungen im Bereich der Dienstverhiltnisse vorsehen.

Es brodelt also gehdrig, und immer deutlicher wird die Briichigkeit einer von den Regulativen des
Sozialstaates geprigten Offentlichkeit. Mannigfache Studien haben die Wende hin zu einem neuen
Produktionsparadigma beschrieben, das die Ausgleichsmechanismen zur (Um-)Verteilung des geschaffenen
Reichtums, wie wir sie vom fordistisch-keynesianischen Kompromiss her kennen, zerstort hat.[7] Zentrale
Kategorien wie Produktivitit, Beschiftigung, die Sozialisierung von Risiken usw. sind mit den gewandelten
Produktionsbedingungen in eine tiefe Krise geraten. Was die Protestbewegungen auszuzeichnen scheint, ist,
dass die prekir Beschiftigten nach und nach versuchen, ihre Situation nicht mehr ausschlielich als Mangel
gegeniiber den in "garantierten" Beschiftigungsverhiltnissen Stehenden zu leben. Die Wende in der
Produktion, der Ubergang zu einer Wertschopfung auf der Basis der Lebens-, Bewusstseins-, Wissens-, und
Kommunikationsformen, macht aus den Subjekten der Kommunikation (LehrerInnen und SchiilerInnen,
ForscherInnen, Beschiftigte im Bereich Telekommunikation, Transport, Kreative, JournalistInnen,
UbersetzerInnen etc.) zugleich begehrte Wesen und Subjekte des Begehrens. In dem Mafe, in dem ihnen
immer mehr zugemutet wird, ihr Leben fragmentiert (Flexibilitit) wird, die Leute zu immer geringeren
Lohnen, ohne jegliche organisatorische Vorgabe (Autonomie, Selbstindigkeit) und unter vollkommener
Abwesenheit verbriefter Rechte arbeiten miissen, stellt sich ihnen deutlicher als den Lohnabhingigen die
Frage, wo denn die Grenzen zwischen Produktion und Nicht- bzw. Reproduktion liegen, wo Arbeit anfingt
und wo sie authdrt; worin der Unterschied zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit besteht und folglich: was der

Sinn dieser Unterscheidung ist.

Der Einbruch in der Produktivitit, den die italienische Volkswirtschaft in den letzten Jahren zu verzeichnen
hat, wird unter anderem darauf zuriickgefiihrt, dass die Nachfrage nach Arbeitskriften zum allergréfiten Teil
von kleinen und kleinsten Unternehmen kommt, die keine Méglichkeit haben, in teure Technologien bzw.
Forschung und Entwicklung zu investieren. Man konnte dies als ein Indiz daftir nehmen, dass der grofice
Anteil an der Produktivititssteigerung, die es durch die Entwicklungen vor allem im Bereich der
Informationstechnologie gegeben hat, in den letzten Jahren recht einseitig an private Unternehmen gegangen
ist. Auf8erhalb der geregelten Arbeit, die tiber das Modell der Lohnnebenkosten die Hauptlast bei der
Sozialisierung der Risiken zu tragen hat, findet demnach ein kollektives Experiment statt, das weniger der
"Steigerung der Effizienz" dient, als vielmehr der Disziplinierung jener Krifte, auf die die Produktion
angewiesen ist. Innerhalb dieses "Labors" findet man all die Arbeitsformen und -verhiltnisse, die man
mittlerweile mit dem Begriff Prekaritit verbindet: Befristete Vertrige, kein Recht auf Mitbestimmung im
Betrieb, keine oder kaum Pensionsvorsorge, keine Arbeitslosen- und nur rudimentire
Krankenversicherung.[8] Eine Prekdre fragt sich also: Was darf ich wollen? Wie soll ich handeln?

Der Keynesianismus bleibt insofern "bedenkenswert", als er unter den Akkumulationsmechanismen der
industriellen, statistisch-mathematisch organisierten Produktion die symbolischen Funktionen des Geldes
aufgespiirt hat. Seine Tendenz, die segmentiren, verhirteten, monetiren Aspekte des Geldes zu "verfliissigen”,
um gesellschaftlich wirksame Austauschprozesse in Gang zu setzen, 6ffnet eine Perspektive auf die imaginire
Ausgestaltung ("Konsum") und die symbolische Vermittlung ("Institutionen, Rechte") des in der Produktion
verfangenen Realen. Aus heutiger Sicht miisste man wohl eine "allgemeine Theorie des Einkommens"[9] ins
Auge fassen, um Strategien des Ausgleichs zwischen der Erfahrung einer unsicheren, fragmentierten, befristesen
Eingliederung in den Produktionsprozess und einer "unbefristeten" Lebensfithrung zu suchen. Es geht also
darum, die in vielen Bereichen der Arbeitswelt voranschreitende Entgrenzung hinsichtlich Ort, Zeit und
Intensitit zunichst begrifflich und dann praktisch zu wenden. Wenn uns also eingetrichtert wird, dass es mit
den Sicherheiten aus ist, dass wir uns an Flexibilitit und Mobilitit zu gewShnen haben, dann setzen wir
Prekéire dem entgegen: "Geht in Ordnung, und insofern man nicht mehr mit Sicherheit sagen kann, ob wir

gerade arbeiten oder nicht, fordern wir — fiir alle Fille — ein Einkommen! Im Zweifel fiir die Schaffenden! Ich



triume, also arbeite ich ..."

Dahinter steckt natiirlich mehr als der Versuch, die situationistische Internationale ihrer Vollendung
zuzufithren. Tatsichlich bedient sich der Produktionsprozess stindig sozialer, kollektiver, offentlicher
Errungenschaften, Giiter, Formen, um aus diesen einen Wert zu schopfen. Was letztlich also zur Debatte
steht, ist der Begrift der Produktion selbst. Nicht nur die Verweigerung von Rechten, die mit der
Eingliederung in den Produktionsprozess verbunden sind, gilt es zu beklagen, sondern auch das Fehlen von
Zeitriumen einer auf Erfabrung griindenden Offentlichkeit. Insofern bleibt die Forderung nach einem
Grundeinkommen in der Schwebe[10], zwischen der Méglichkeit, Freirdume jenseits des Zwangs zur
Beschiftigung und der Drangsalierung der repressiven Institutionen des Sozialstaates zu schaffen, eine
okologisch, sozial und wirtschaftlich nachhaltige Produktionsordnung anzudenken, und der Gefahr, aufs Neue
zum Instrument des Ausschlusses von Gruppen, die sich jenseits der durch die der Produktion zugrunde

liegende Gesellschaftsordnung definierten Normalitit ansiedeln, zu werden.
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