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Transkription eines Videos von O. Ressler,
aufgenommen in Ziirich, Schweiz, 24 Min., 2004

Die urspriingliche Idee, warum ich diese komischen
Geheimsprachen kreiere, ist, dass die Terminologie der
europdischen Linken nicht mehr brauchbar war. Wenn man heute
von Kommunismus redet, ist das Gulag, das will ja niemand. Oder
man redet von Sozialismus, dann ist das die Politik eines Schréoder,
der Renten kiirzt, das will ja auch wieder niemand. Und auch alle
anderen linken Standardausdriicke wie Solidaritit, Gemeinschaft,
sind alle kontaminiert und nicht mehr brauchbar. Aber die Dinge,
die dahinter stehen, sind ja eigentlich sehr gut. Ich wollte nicht
unter einer Terminologie mitleiden miissen, die ich nicht
verschuldet habe, da kreiere ich lieber eine eigene. Weil jemanden
zu erkliren, dass der Kommunismus, den ich meine, nicht der ist,
den ich gesehen habe, das dauert wahrscheinlich viel linger, als zu
sagen, ich will einfach bolo'bolo, und dann macht euch alle

Gedanken wieder von neuem.

Ich bin in der Schweiz geboren und lebe jetzt in Ziirich. Mein
Hauptberuf ist Lehrer an einem Gymnasium und so nebenbei habe
ich mich immer schon politisch betitigt. Ich bin ein alter 68er, ich

war noch dabei bei diesen Anti-Vietnam-Demos und solchen



Geschichten. Spiter war ich auch bei Hausbesetzungen und bei der
Anti-Kernkraftbewegung dabei. Ich habe alles ein bisschen
mitgemacht, was es so gibt. Und dann ging diese Bewegung
irgendwie zu Ende, es gab dann noch eine Hausbesetzerbewegung
in Ziirich, in Genf weif$ ich auch, dass da sehr viele Hiuser besetzt
waren, die wurde von der Polizei dann langsam zerschlagen. Da war
nichts mehr da. Dann ist eine depressive Stimmung ausgebrochen,
wie oft nach solchen Bewegungszyklen. In dem Moment habe ich
dann gesagt: Ich schreibe jetzt alles nochmals auf, was man dann
doch noch wichtig finden miisste. Ich habe eine Wunschliste
aufgestellt, wie zu Weihnachten, eine lange Liste von Sachen, zu
denen wir sagen, das finden wir gut - eine Bestandsliste.

Und dann habe ich mir die Liste angeschaut und gesehen, die tont
jetzt ziemlich langweilig. Also z. B. so Sachen wie, "wir wollen
solidarisch miteinander zusammenleben", "wir wollen kein
Wirtschaftswachstum", "wir wollen die Umwelt respektieren”. Also
diese langweiligen sozialokologischen Gemeinplitze, die man in
den Parteiprogrammen findet. Das wollte ich ein bisschen von
diesem Staub befreien, und da habe ich gesagt, ich erfinde jetzt mal
eine Utopie. Aber es ist ja gar keine Utopie. Ich kenne ja all diese
Utopien. Von der Art, wie die geschrieben sind, haben die eine
gewisse Attraktivitit. Diese Vollstindigkeit, das Eintauchen in
andere Welten mit eigener Terminologie, das hat mich auch sehr
fasziniert. Ich dachte, ich kann diese Sachen, also diese
Wunschvorstellungen viel besser unter die Leute bringen, wenn
ich sie als Utopie verkleide.

Und dann habe ich diese Sprache erfunden. bolo'bolo heifit ja
eigentlich nichts anderes als Kommunismus. Es ist einfach die
Ubersetzung, das sind so polynesische Lautsysteme. Ich war mal
dort in Samoa, das hat mir auch sehr gefallen. Es gibt da gewisse
Parallelen, Uberreste von noch relativ intakten Gesellschaften, und

das war dann mein Buch.



Ich mochte betonen, es gibt keine einzige neue Idee in diesem
Buch. Das sind alles gefundene Sachen. Auf das bolo kommt man
aus verschiedenen Richtungen, auf die Grundeinheit, wie
Menschen einigermaflen verniinftig miteinander leben kénnen,
ohne den Planeten, ihre Nerven und ihre Nachkommen zu
ruinieren. Ein Approach ist die Kommunikation: Wenn Menschen
nicht verntinftig miteinander reden kénnen, dann werden sie
abhingig von hoheren Einheiten, oder dann miissen Supervisoren
eingesetzt werden, um die Kommunikation zu bentitzen. Man kann
jetzt z. B. die Kommunikationstheorie durchschauen, die besagt,
dass die Kommunikation bei bis zu 150 Personen informell
funktioniert, d. h. da braucht man keine Strukturen. Es ist aber
dann sehr gemiitlich und es gibt sehr viel mehr Streit als nétig,
weil eben die Kommunikation so leicht ist. Darum habe ich gesagt,
eine Grundeinheit, in der man sich da versammelt, die muss
bedeutend grofler sein als 150. Ich habe gesagt, 500 wiire nicht
schlecht, 400, 600, 700 oder 800. Es gibt dann eine andere
Schwelle, die irgendwo bei 1000 liegt, bei der man, wenn man sich
organisieren will, dann delegieren muss. Es braucht dann einen
Ausschuss und eine Professionalisierung dieser Verwaltung. Dann
kommt man in den Bereich der strukturell notwendigen
Biirokratie. Das finde ich auch wieder nicht so gut, der Aufwand
wird dann sprunghaft grofer, weil man die Biirokratie ja
kontrollieren muss, dass sie wirklich das macht, was man will. Und
diese Kontrollorgane sind wieder anfillig, die muss man auch
wieder kontrollieren, es wird sehr aufwendig. Irgendwo ist fur mich
das Fenster fiir eine verniinftige soziale Organisation zwischen der
150 képfigen Gemiitlichkeit und der 1000 képfigen beginnenden
Ungemiitlichkeit. Da zwischendrin miisste es wahrscheinlich
irgendwo sein. Das ist der eine Zugang. Ein anderer Zugang
konnte etwa ein 6kologischer sein. Die 6kologischen Probleme auf

diesem Planeten sind ja alle im Norden, wo wir heizen miissen und



ein urbanistisches Layout geschaffen haben, das z. B. den
Automobilverkehr bedingt. Wenn man das zuriicknehmen will,
wenn man den Energieverbrauch auf eine global vertretbare Grof3e
zuriickschrauben will, dann wiire das etwa ein Fiinftel des heutigen
bei uns. Ich rede jetzt nicht vom Siiden, weil die verbrauchen
ohnehin 100 Mal weniger Energie als wir. Die haben in dem Sinn
kein Problem, die haben vielleicht das umgekehrte Problem. Da
miisste man also auf ein Fiinftel des Energieverbrauchs kommen.
Wenn man das machen will, kann man keine Autos mehr haben.
Wenn man keine Autos mehr hat, kann man keine Einzelhduschen
haben, dann muss man zusammenziehen. Dann kann man sich
tiberlegen, welche Groflenordnung von Hiusern am leichtesten zu
isolieren und am giinstigsten zu heizen sind. Das sind immer
kompakte Gebidude, weil dann das Verhiltnis von Auflenhaut zum
Volumen am giinstigsten ist. Das heif3t, es missten im Norden, z.
B. in den USA, Leute aus den Suburb-Hiuschen in Volks- oder
Okopaliste zusammenziehen, wo man gut heizen kann. Ich sage
immer, da kann man eine Typologie machen, die jetzt iiberkonkret
ist, das muss man natiirlich ironisch sehen: Wir miissen alle in
Gebduden wohnen, die etwa acht Stockwerke hoch sind, etwa
hundert Meter lang und 20 Meter tief. Dieser Klotz ist eigentlich
das okologische Muss.

Ich gehe jetzt immer von diesem urbanen, westlichen bolo aus bei
uns. Ich schreibe nicht anderen Menschen vor, wie sie sich zu
organisieren hitten. Ich nehme einfach die Schweiz als Beispiel,
aber es funktioniert in ganz Westeuropa so. Wie organisiert man
jetzt die Landwirtschaft im Verhiltnis zu diesen urbanen Gebilden?
Mein Vorschlag und auch der von vielen Leuten, die das studiert
haben, Okologen und Agronomen, wire ja der, dass man sagt: In
Westeuropa braucht man zur Nahrungsversorgung von so einem

bolo etwa 90 ha Land von der Art, wie wir es hier haben. Wenn



man jetzt so eine mittelgrofle Stadt wie Ziirich nimmt, dann
befinden sich diese 90 ha Land in einem Umkreis von vielleicht 30
km um die Stadt, die hitten da Platz. Die gibt es auch jetzt noch,
wenn man nicht weiter alles verbaut und zupflastert. Und dann
konnte man, rein schematisch gesehen, jedem bolo einen
Bauernhof von 90 ha zuordnen. Das ist relativ groflziigig gerechnet,
weil in der Schweiz sind die Bauernhéfe im Schnitt nur 15 ha grof3,
in Osterreich vielleicht ein bisschen mehr. Relativ grofle Einheiten
heifdt ja nicht, dass man dann relativ grofle Flichen bebauen muss.
Das wiren ja in sich sehr vielfiltige Gebilde, wo man von
Kartoffeln bis zur Milchproduktion alles herstellen kénnte. Dann
hitte man eine ziemlich gute ckologische Effizienz, weil es miisste
nur einmal pro Woche ein kleiner Lastwagen - oder vielleicht
sogar ein Bahnwagen - zwischen diesem Landteil und dem
Stadtteil hin- und herfahren. Im Riicktransport kénnten die
Kompost und alle Gebinde wieder mitnehmen. Da kénnte man ein
System entwickeln, dass die Leute, die im bolo wohnen, auch auf
ihrem Landteil arbeiten konnen. Das wire viel effizienter als die
heutige Versorgung mit Supermarktketten, weil dort haben wir
eine ganze Reihe von Zwischentransporten, in Verteilzentren, und
dann wieder in die Supermirkte, und dann muss ich erst noch zum
Supermarkt. Hier wire jedes bolo in sich ein Supermarkt mit
einem diversifizierten Landteil, der grof$ genug ist, um ihn
okonomisch zu bewirtschaften. Man kann nicht mehr unsere
heutige Landwirtschaft betreiben, weil die funktioniert ja nur mit
einem riesigen Input von Ol und Chemie und anderen Sachen.
Man miisste eine biologische Mischwirtschaft betreiben, bei der
man verschiedene Pflanzen auf der gleichen Fliche kombiniert,
sodass sie sich gegenseitig diingen. Nicht diese groflen, monotonen
Felder, das wiirde nicht mehr funktionieren. Aber diese
Mischwirtschaft bedingt - aber das ist eigentlich schon - einen viel

hoheren Einsatz an menschlicher Arbeit als heute, vielleicht den



dreifachen. Das ist aber nicht viel, weil heute in der Schweiz die
Landwirtschaft etwa drei Prozent der Arbeitskrifte beansprucht,
dann wiren es vielleicht halt zehn. Aber inzwischen wiren ja alle
Banken gestorben und es gibe genug Menschen, die sich da
einsetzen konnten.

Was ich jetzt beschrieben habe, ist das System, das wiirde ich
jedoch relativieren. Es ist wahrscheinlich lustiger, wenn
verschiedene bolos auf verschiedenen Landteilen ihre Sachen
miteinander austauschen, dass man nicht immer das gleiche isst.
Man kann auch gewisse Giiter weltweit immer noch austauschen.
Gewiirze z. B. sind ja sehr leicht und haben eine hohe Wirkung,
oder Olivendl, Nisse, Datteln oder alle méglichen Kise und
Wiirste, Wein natiirlich, das sind ja hoch konzentrierte Produkte,

die vom Transport her keine 6kologischen Beschrinkungen haben.

Die einfachste Austauschform ist ja das Geschenk. Das ist auch die
gefdhrlichste, vor allem fir den Beschenkten. Das ist méglich, weil
man relativ unabhingig ist. Ein bolo hat eine Grundsouverinitit,
in der Schweiz haben wir diesen Ausdruck, eine Selbstindigkeit,
die ihm auch erlaubt, grof3ziigig zu sein. Man muss nicht so genau
darauf achten, ob man jetzt, wenn man marxistisch reden will, zu
viel Wert verschenkt hat oder nicht. Es gibt eine breite
Moglichkeit von Geschenken. Und weil, wenn ich davon ausgehe,
dass es tiberall bolos gibt, das Schenken dann eine Form von Ehre
fir dieses bolo ausmacht, bekommt es dann ja entsprechend wieder
etwas zuriick. Das wire eine wichtige Austauschform, die nicht
spezifisch auf irgendwelche Giiter bezogen ist. Man kann irgend
etwas schenken, auch Zeit, Gedichte oder was auch immer.
Wahrscheinlich die wichtigste Form in diesem System, das ich
beschreibe, sind die permanenten Tauschabkommen, die nenne ich
"feno". Das heifdt z. B., mit Nachbar-bolos hat man einen festen

Austauschvertrag. Wenn man das jetzt schweizerisch solid macht:



Sie reparieren unsere Fenster, weil sie haben eine Werkstitte fiir
Fenster, wir reparieren ihre sanitiren Anlagen, so dass nicht jedes
bolo alle moglichen Reparaturwerkstitten haben muss.

Eine dritte Form des Austausches wiirde ich auf hoherer Ebene
sehen, das nenne ich die so genannten Nachbarschafts- oder
Stadtmagazine. Das kann man als Sozialismus oder Kommunismus
bezeichnen. Die bolos einer Stadt zusammen brauchen ja Giiter,
die sie nicht selber herstellen konnen und auch nur selten
brauchen. Die haben z. B. zusammen ein zentrales
Baumaschinenlager, und wenn sie eine Baumaschine brauchen,
dann holen sie diese dort. Das wiren dann kommunale Dienste,
wie wir sie heute auch haben, Wasser, Elektrizitit und auch
bestimmte Giiter wie Salz oder Zucker, die in groflen Mengen
anfallen und irgendwie gemeinsam produziert werden miissen. Die
konnte man dann gratis verteilen, weil sowieso alle gleich viel
davon brauchen. Das wire ja heute schon méglich. Das wiirde ich
jetzt mal als Sozialismus bezeichnen, oder sogar als Kommunismus:
Jeder nimmt, was er braucht und man produziert, was man kann.
Dann gibe es natiirlich die Variante des Tausches mit Geld, der
kommt durchaus vor. Geld finde ich wichtig fiir Giiter, die man
selten braucht und die sehr speziell und individuell zugeschnitten
sind. Am besten funktioniert das auch auf Quartier-, Stadtteil-,
Dorf- oder Stadtebene, dass man effektiv Mirkte oder Basare hat,
wo so Sachen wie Schmuck, Kleider, CDs, Kunstgegenstinde,
spezielle Substanzen, Drogen, Kosmetikprodukte, alle interessanten
Sachen, dann von verschiedenen Leuten gebracht werden.
Vielleicht sind das dann Mitglieder von bolos oder wandernde
Hindler, und dort hat man dann Geld. Was fiir eine Wihrung, das
spielt eigentlich keine grof3e Rolle, das kann eine lokale Wihrung
sein oder ein globaler Dollar oder Kreditkarten, wenn man Lust
hat. Das spielt ja keine Rolle, das Geld ist ja nicht als Gegenstand

gefdhrlich. Ich wiirde sagen, Geld ist dann ein Problem, wenn es



eine Eigendynamik entwickeln kann in einem existenziellen

Bereich, wie z. B. bei der Nahrungsmittelversorgung,.

Wenn wir jetzt diese 6kologischen Rahmenbedingungen haben,
also 20 Prozent des Energieverbrauchs, dann gibt es schon noch ein
paar Autos. In einem bolo vielleicht noch 20 Autos, die kann man
dann mieten. Das reicht, wenn man mal Autofahren muss. Man
muss aber fast nicht mehr Auto fahren, weil man ja fast keinen
Grund hat, irgendwo hinzufahren. D. h. es gibt dann 10 mal
weniger Autos, die Automobilindustrie ist ja schon
zusammengebrochen, und alle Banken, die sie finanziert haben.
Zugleich ist die ganze Erdodlindustrie zusammengebrochen, die gibt
es auch nicht mehr. Zugleich schrumpft die ganze
Haushaltsgeriteindustrie im gleichen Ausmaf3, weil man z. B. alle
Kleider in einer Waschmaschine im bolo waschen kann, und die
sind ja acht Mal effizienter als eine Normalwaschmaschine. Die
ganze Unterhaltungselektronik, die noch herumliegt, die kann ich
noch gebrauchen, aber man braucht auch viel weniger von dem.
Eigentlich kann man die Hi-Techindustrie nur vom Konsum her
reduzieren. Man braucht von allem 10 Mal weniger. Und dann ist
die Frage nur mehr die, wo und wie produziert man denn den Rest
am effizientesten? Und hier ist die Antwort eindeutig:
subkontinental. Z. B. wiirden Lastwagen an einem Ort, sagen wir
mal siidlich von Warschau, fiir alle bolos oder Stidte zwischen dem
Ural und dem Atlantik produziert. Und dann wiirde man mal
wahrscheinlich nur noch Module produzieren, man wiirde ein
mittleres, ein grofes und ein kleines Modul produzieren, also einen
Motor, und die konnte man dann in bolos oder Stidten
zusammenbauen zu dem, was man braucht. Das sieht man heute
schon in der "Dritten Welt". Alle diese offentlichen Busse werden
ja dort gebaut. Das Chassis wird dort gebaut und geliefert werden

nur mehr Motoren und Getriebe. Das ist jetzt schon eine effiziente



Technologie. Wie man das jetzt macht? Das wiirde ich einfach
schlicht mit Geld machen, die bezahlt man dann. Natiirlich kann
man jetzt sagen, wie kommt man jetzt zum Geld? Das kann
natiirlich nur so passieren: entweder bezahlt man sie oder man hat
eine Quote. Wir brauchen so und so viele Lastwagen, und dann
miissen die Arbeiter, die dort Lastwagen produzieren, indirekt iiber
Geld von uns bezahlt werden - aber es ist eigentlich sehr wenig.
Und zu diesem Geld kénnte man allenfalls kommen, wenn man
einen Teil von den Giitern, von der Arbeitskraft oder den
landwirtschaftlichen Produkten dann eben fiir Geld verkauft. Man
kreiert automatisch einen subkontinentalen Markt, wenn man das

macht.

Wenn Leute eng zusammen wohnen, gibt es eine intrinsische
soziale Kontrolle, die keine Durchsetzungsorgane braucht. Also
einfach im Stil von: Was machst du da schon wieder? Die
Beobachtung ist einfach viel grofler. Das ist schon in dem Sinne,
dass es sehr viele Formen von schidlichen sozialen Verhaltens
verhindert und man sich Polizei sparen kann. Ich nehme an, die
Polizei kann auch auf ein Zehntel des heutigen Bestandes
schrumpfen. Das Problem ist eher umgekehrt, wenn ich mich als
"ibu", also als Person darstelle: wieviel von dieser sozialen Kontrolle
ertrage ich tiberhaupt? Das kann auch ein Problem sein, das ist
eine Frage des Mischungsverhiltnisses. Wenn es keine soziale
Kontrolle gibt, hat man Ghettoverhiltnisse, Chaos und Anarchie -
im schlechten Sinne -, und muss auf jedem Stockwerk einen
Polizisten haben. Das ist schlecht. Es muss aber auch einen
Spielraum geben, dass man sich gegentiber dieser internen
Kontrolle auch wieder verteidigen kann. Der eine Spielraum ist die
Grofle. Wenn es 500 sind, ist eine Grundanonymitit gesichert.
Dann kann man Sachen machen, dass bolos z. B. mehrere Aus-

und Einginge haben, damit man sich nicht sieht. Kleine bolos



wiirden diese Kontrolle wahrscheinlich zu einem Albtraum werden
lassen, groflere sind besser. Die bolos haben einen globalen bolo-
Vertrag, ich kann jederzeit ausziehen mit einer Kiindigungsfrist,
und jedes andere bolo hat ja 10 Prozent Raum zur Verfugung fiir
Leute, die einfach mal so als Gast kommen, aber vielleicht dann
bleiben. Ich kann tiberall ausziehen, {iberall einziehen. Das hilt
Leute dann davon ab, ihre soziale Kontrolle allzu stark
auszuniitzen, weil sie dann Angst haben miissen, dass ich gehe.
Die Gefahr, wenn man von bolos zu reden beginnt, ist, dass man
sie als isolationistische Gebilde ansieht. So ein bisschen wie die
grofleren Kommunen der 70er Jahre. Davon méchte ich mich ganz
dramatisch distanzieren. Fiir mich sind bolos effektiv
Beitrittsvereine in burgerlicher Form, kann man sagen. Vertraglich
tritt man da bei, man tritt wieder aus, man bringt vielleicht sein
Vermdgen ein, nimmt es dann wieder mit. Das sind keine
Kommunen. Auch intern wohnen da vielleicht Familien oder
Wohngemeinschaften und Einzelpersonen, die haben ihre eigenen
Privatriaume. Es kann ja schon bolos geben, wo sie in riesigen
Schlafsilen schlafen méchten, da kann man sie ja wirklich nicht
daran hindern - ist auch schon. Aber es konnen auch klosterliche
Sachen sein. Was man natiirlich braucht, ist ein planetarer bolo-
Vertrag, bei dem wiirde bei mir nun dazugehéren, dass 10 Prozent
des Wohnraumes und der Lebensmittel in jedem bolo fur Giste
reserviert sind, damit diese isolationistischen Tendenzen
tiberwunden werden. Jedes bolo muss sich zu einem gewissen Grad

offnen.
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