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Zovem se Majkl Albert. Zivim u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Saradujem sa Z Magazinom i Znet-om, onlajn vebsajt.
Takode sam ko-autor i zagovornik, ako je tako mozemo nazvati,
ekonomske vizije nazvane participatorna ekonomija, ili skraceno
parekon. Re¢eno mi je da se u ovom filmu govori o tome.

"Sta 7eli§?" je pitanje esto upuceno aktivistima. Sto se tice
ekonomije, parekon predstavlja moguci odgovor. On je alternativa
kapitalizmu i izgraden je na nekoliko osnovnih vrednosti i

institucija.

Te vrednosti su jednakost, solidarnost, raznolikost i

samoupravljanje.

Jednakost se odnosi na ono sto dobijamo radeci. Normu predstavlja
¢injenica da bi trebali biti nagradeni za ulozeni trud i pozrtvovanje,
a ne za vlasnistvo ili moc¢. Solidarnost je verovanje da bi ljudi
trebalo da vode brigu jedni o drugima, i imati koristi od toga, pre
nego da jedni drugima predstavljaju protivnike spoticuci se
medusobno. Vise solidarnosti je uvek bolje nego manje.
Raznolikost se odnosi na raspon opcija koje su pred nama. Siri

dijapazon moguc¢nosti je bolji od homogenizacije i smanjenja



raspona opcija koje su nam na raspolaganju. Samoupravljanje se
odnosi na koli¢inu kontrole koju imamo nad sopstvenim Zivotima.
Samoupravljati znaci imati udeo u odlukama koje se nas ticu, a u
skladu sa tim koliko smo pod njihovim uticajem.

Znadi, razvijati ekonomsku viziju, za mene znaci pokusati oblikovati
institucije, kako bi postigli proizvodnju, potrosnju i distribuciju
putevima koji pospesuju jednakost, solidarnost, raznolikost i

samoupravljanje, a ne putevima koji te vrednosti unazaduju.

Institucije koje su meni pale na pamet su radnicki i potrosacki
odbori, ujednacene grupe poslova, nadoknada za ulozeni trud i zrtvu

i planiranje sa uces¢em.

Radnicki i potrosacki odbori su direktni demokratski kanali kroz
koje radnici i potrosa¢i mogu razviti, organizovati i prikazati svoje
prioritete. U okviru tih odbora, koristimo metode pomocu kojih se
samoupravljanjem donose odluke, da bi uticali na koli¢inu
proizvodnje, na to sta konzumiramo, itd.

Ideja ujednacenih grupa poslova ima za cilj prevazilazenje poznate
sheme podele poslova. Umesto da samo nekoliko ljudi obavlja
najvaznije zadatke, a ostatak ljudi dobija manje vazne i poslove koji
se mehanicki obavljaju, sto ¢ini oko 20 procenata poslova u
mocnijoj grupi, i oko 80 procenata u podredenoj grupi, mi delimo
radne zadatke i odgovornost, tako da svako obavlja posao priblizno
jednake vaznosti, i podjednako ucestvuje u ispunjavanju
mehanickog i monotonog dela posla. Kao rezultat, mi ne dobijamo
tu podelu na 20 posto onih koji drze monopol nad odlucuju¢im
zadacima i 80 posto onih kojima su ostali dosadni podanicki
poslovi, mislim da ne dobijamo klasnu podelu, u kojoj bih prvu
grupu nazvao "upravljackom klasom", a drugu "radnickom klasom".
Toga ¢emo se otarasiti uvodenjem ujednacenih grupa poslova, gde
bi svi obavljali poslove koji svima pruzaju mogucnost jednake

distribucije mo¢i.



Pored toga, imamo nov¢anu nadoknadu za trud i pozrtvovanost,
kako bi odredili visinu pojedinacnog prihoda. Prihod dobijamo u
zavisno od toga koliko dugo i koliko predano radimo, takode i u

zavisnosti od toga koliko je zahtevan posao koji obavljamo.

Konac¢no, dolazimo do problema distribucije u ekonomiji.
Kako se dolazi do odluke o koli¢ini proizvodnje? Ko donosi tu
odluku? Gde? U sta se ulaze? Kako se ekonomija zadovoljava svojim

ishodima?

Trenutno, tipicna procedura u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
se zove "trziste", a procedura koja je do nedavno postojala u
Sovjetskom Savezu se zvala "centralno planiranje". Participativna
ekonomija odbacuje i "trziste" i "centralno planiranje", i umesto
toga predlaze planiranje sa uces¢em. I zaista, sustinski elementi
participativne ekonomije kao celine, jesu radnicki i potrosacki
odbori, donosenje odluka bazirano na samoupravljanju, nadoknada
za ulozeni trud i pozrtvovanost, ujednacene grupe poslova i
"planiranje sa uces¢em". Sistem koji iz svega ovoga proizilazi
predstavlja alternativu kako kapitalizmu, tako i necemu sto se u
proslosti zvalo socijalizam, a sto je u stvari bila ekonomija koja je
kao vodecu upravljacku klasu postavila onu grupu koja drzi

monopol nad mo¢nim radnim pozicijama.
Hajde da sada sve ovo razmotrimo malo detaljnije.

U svakom finansijskom sistemu, u bilo kom trenutku, ljudi
obavljaju svoje ekonomske aktivnosti, svoj posao. Taj rad zauzvrat
vodi do ishoda, drustvenog proizvoda, koji, slikovitosti radi,
mozemo zamisliti kao ogromnu pitu. Postavlja se pitanje, koliko bi
svako od nas trebalo da dobije? Koliki je deo tog proizvoda koji bi

nam pripadao? Koliko je veliko to parce pite, da se tako izrazim? To



predstavlja novéanu nadoknadu. Po kojim kriterijumima bi trebalo

odrediti koliko ja dobijam u odnosu na ulozeni rad?

U nekim finansijskim sistemima, jedan od kriterijuma za koju bi
trebalo biti placen je privatna svojina, odnosno proizvod koji
proistice iz te svojine, a koji se naziva profit. Odbijam da razmisljam
na takav nacin. Ne mislim da to treba tako da se odvija, da, zato sto
Bil Gejts u dzepu drzi tapiju na Mikrosoft, vredi vise od populacije
Gvatemale, ili verovatno skoro kao stanovnistvo Norveske. Za mene
to nema nikakvog smisla. To nije ekonomska nuznost, i vodi ka

raznim vrstama nepravde i uzasa, tako da ja odbacujem tu ideju.

Jedan drugi pogled, koji propagira Harvardska poslovna skola kao i
vecina kriminalaca, je da bi trebalo da zaradujemo onoliko koliko
uspemo ugrabiti. To je neka vrsta grubijanskog pristupa pitanju
ekonomskog udela. Sklopimo dobar posao, i koriste¢i nasu moc,
pokusamo uzeti jos$ vise. Ova norma znaci govori da treba da
budemo placeni za nasu mo¢. Ocigledno je da se ne slazem ni sa Al
Kaponeom, kao ni sa Harvardskom poslovnom skolom da je ovo

bilo ekonomski bilo moralno mudro, odbijam takvu misao.

Tredi kriterijum, koji neki ljudi nude, govori da bi se trebalo dobiti
onoliko koliko se svojim radom proizvede. Ovaj model deluje
pozeljnije. Ako ja ostvarim neki rad, a moj rad dovede do
odredenog povecanja drustvenog proizvoda, zar ne bih isto toliko
trebalo da zaradim? Na kraju krajeva, ako dobijem vise od toga,
uzimam proizvod koji je neko drugi proizveo. A ako dobijem manje

od toga, uzeo bih manje nego sto sam ulozio. Da li je to pravi¢no?

Naravno, ako zaista verujete u ovaj kriterijum, tada verovatno
mislite da bi, na primer Majkl Dzordan, kada su Cikago Bulsi
osvajali nacionalno prvenstvo svake godine, trebalo da dobija

milione i milione dolara svake godine, za rad koji je ulozio, tréanje



gore - dole po terenu. Zasto? Zato sto je tu ogromnu svotu novca
odredilo drustvo. Drustvo je zelelo to da gleda. Oni su u tome
nalazili zadovoljstvo. Da li neko misli da je to razumno, kao sto ja
mislim, ja uzivam gledajuci sve to, ili neko misli da nije razumno,
nije vazno. U stvari, ljudi su uzivali u tome, ljudi su visoko
vrednovali to $to je Majkl Dzordan proizveo.

Medutim, da li smatramo da bi ljudi kao sto je Majkl Dzordan
trebalo da budu placeni samo zato sto su imali srece, da tako
kazem, na genetskoj lutriji?

Majkl Dzordan se rodio sa odredenim kapacitetima. Ja ih ne
posedujem. Mogao bih trenirati od ovog momenta do 4042.
godine, i ne bi uspeo igrati kosarku na nacin na koji to Majkl
Diordan ¢ini, niti bi mogao komponovati kako je to Mocart umeo,
itd. Dzordan i Mocart su se rodili pod sre¢cnom zvezdom, sa
odredenim talentima kojima se drugi ljudi dive, u kojima mogu
uzivati i od kojih i sami imaju koristi. Ali ono $to ova norma za
nadoknade ¢ini, je to da on pliva u novcu. Sa tim se ne slazem. Ne
vidim zasto bi on trebao dobijati platu jer je dobio na lutriji

genetike.

Takode ne mislim da bi neko trebao vise zaradivati zato Sto ima
bolje orude za rad. Ako ja u polju secem trsku, i neko drugi isto
tako ode da sece trsku, a ja imam bolji noz, da li bih ja trebao vise
dobiti? Ako posedujem bolje i raznoliko orude, da li bih trebao vise
dobiti? Ako sam vedi i fizicki jaci, i da zbog toga, iako radim
podjednako dugo i snazno kao i drugi, pose¢em vise, da li bih

trebao vise dobiti?

Normu do koje je participativna ekonomija dosla po pitanju zarada,
¢ini nadoknada koju bi smo mi trebalo da dobijamo u zavisnosti od
ulozenog truda i zrtve koju podnosimo zbog naseg posla. Ako je
posao zahtevniji, zarada bi trebalo da je veca. Ako se vise trudimo,

zarada bi trebalo da je veca. Ako radimo duze, zarada bi trebala biti



veca. Moramo obavljati drustveno koristan rad, ali ne bi trebalo
dobijati viSe zbog nekih nasih vrlina, ili zato Sto imamo neki
dodatni talenat ili bolju opremu, ili zato Sto radimo sa nekim

ljudima koji su produktivniji, itd.

Prelaze¢i na temu donosenja odluka, mogli bi ste zamisliti da
ispitujete filozofa o tome kako bi se odluke trebale donositi, i
ispitivanje potraje i do mesec dana, a jos uvek vam uvek ne bude

jasno. Ali ja ne mislim da je to pitanje toliko komplikovano.

Razmisljaju¢i o ekonomiji, pretpostavimo da ja obavljam posao na
radnom mestu, a ja i imam neku vrstu prostora u kome radim, i

zelim da stavim na sto sliku osobe sa kojom zivim.

Ko bi trebao doneti tu odluku? Ako bilo koga upitam za misljenje
o tome, rekli bi da ja to treba da u¢inim. Ako onda upitam da li bih
ja tu odluku trebao doneti samostalno, kao diktator, tako da se
niko drugi ne pita, svi bi razmislili minut, i rekli "da". Ako kazem
"Kao Staljin?", reci ¢e "da, sto se tice te odluke, da stavis sliku na

sto, da, tu odluku mozes doneti sam, kao diktator".

A onda ja umesto toga kazem, pretpostavimo da ja imam bum
boks, tako se zove to u Americi, to je nesto kao kasetofon, i ja hocu
to da stavim na moj sto i pustam glasnu hevi metal muziku. Ko o
tome odlucuje? Da li i dalje ja, kao diktator? Osoba bi tada
odgovorila: "Ne, ne bi mogao sam doneti tu odluku, kao diktator,
kao Staljin." A ja bih rekao: "Ko se jos mora pitati?" Oni bi rekli,
"ljudi koji bi ¢uli tu muziku. Ljudi u tvojoj okolini." A ja kazem:
"Sta je sa nekim ko je udaljen dve ulice, ko to nece cuti" - "Ne." "A

najblizi sused?" - "Da."

Cini mi se da smo upravo pokazali stvaranje norme. Podrazumeva
se da nam je svima jasno da ljudi treba da budu upitani u vezi

odluka, u zavisnosti od toga koliko su pod uticajem te odluke. To



bi otprilike bila ideja kojoj treba teziti, koja ostvaruje ono sto bi
demokratija u stvari trebala predstavljati - a to je samoupravljanje.
Ne radi se o tome da bi smo svi trebali imati po jedan glas, i da bi
moralo biti neophodno dobiti 50 posto plus jedan glas da bi
odlucili da li da stavim sliku moje devojke na radni sto. To je
blesavo, to ne treba biti stvar dogovora vecine. O tome ne treba da
odlucuje niko osim mene. Ali ako se radi o glasnoj muzici sa mog
radnog stola, tada ljudi koji su time pogodeni imaju pravo glasa. I
moraju imati pravo glasa proporcionalno tome koliko su pogodeni
time, sto znaci da me mogu lako odbiti, sto i treba da se desi.
Dakle, kako se postize ova norma samouprave? Ne postoji
jedinstveno resenje. Neke odluke bi se donosile na osnovu jedne
osobe, jednog glasa, 50% plus jedan odlucujuci. Neke odluke bi
bile bukvalno diktatorske. Neke bi donela mala grupa ljudi u okviru
sireg konteksta koji je odredila veca grupa. Neke bi donela veca
grupa kao celina. Brojne su razne situacije i metode o kojima
razmisljamo, i one su upravo to, metode i taktike za postizanje
pravog cilja. Pravi cilj je samoupravljanje. Pravi cilj nije konsenzus,
nije 50 posto, nije algoritam te vrste, nije bilo koji metod koji je

jednom funkcionisao, to je samoupravljanje.

Stari mehanizmi donosenja odluka u Jugoslaviji su bili bitno
drugaciji od onog o ¢emu ja sada govorim, zbog bitnih razloga koji
imaju veze sa institucijama. Najverovatnije je to u pitanju, i
pretpostavimo da je to istina, da kada je kreirana Jugoslovenska
trzisna ekonomija, ljudi su Zeleli samoupravljanje. Ljudi su zeleli da
radnici na svom radnom mestu kontrolisu to radno mesto. Ako
zaista pogledate stari Sovjetski ustav, nadi ¢ete istu stvar. Radnici na
sovjetskim radnim mestima su trebali biti Vrhovni sud, snaga koja
donosi odluke na radnom mestu. Naravno da oni to nisu bili. To su
bili centralni rukovodioci. Trzisni sistem koji su imali u Jugoslaviji,

koji je vrsio distribuciju, proizveo je dinamiku koja je dovela do



podele rada na jugoslovenskom radnom prostoru. Stvorila se
situacija u kojoj su postojali rukovodioci i inzinjeri, i ostali akteri
koji su drzali monopol nad pozicijama sa kojih su se svakodnevno
donosile odluke, nad zadacima koji daju mo¢, znanje,
samouverenost i vestine neophodne za donosenje odluka i

planiranje.

Tako je nastalo oko 80% populacije na jugoslovenskim radnim
mestima koji su po ceo dan obavljali monoton i zamoran posao.
Moglo bi se reci da su ti ljudi imali neku vrstu formalne modi,
zahvaljuju¢i Ustavu, ali realno u praksi nisu imali nikakvu moc.
Kada je kona¢no doslo vreme da se jugoslovenski radnicki saveti
susretnu i donesu neke odluke, potpuno je dominiralo onih 20%
koji su imali svo potrebno znanje, samouverenost i vestine. Da bi se
postiglo pravo samoupravljanje i prava besklasnost, takva praksa se
ne sme nastaviti, tako da se cilj kreiranja samoupravljanja mora
postici strukturalno putem institucija koje to omogucavaju. A
klju¢na strukturalna institucija predstavlja uravnotezena grupa

poslova i nacin distribucije.

Hajde prvo da shvatimo Sta je to uravnotezena grupa poslova. Na
bilo kom radnom mestu postoji velika koli¢ina poslova koje treba
obaviti, razne vrste zadataka. Tipican nacin podele posla bi bio:
hajde da sagledamo sve te zadatke i da stvorimo posao. Posao ¢ini
kombinacija zadataka. Posao je niz odgovornosti i zadataka koje
imamo. Nacin na koji cemo sada kombinovati zadatke je stvaranje
neke vrste hijerarhije: imamo ovaj, ovaj i ovaj posao - gore dole po
ovoj hijerarhiji. Ono sto karakterise vrh hijerarhije jeste to zadatak
koji neko obavlja pruza veliku mo¢. Taj zadatak koji ¢e neko obaviti
ne zahteva samo vestine i znanje, on prenosi vestine i znanje. Oni
prenose samopouzdanje i iz dana u dan pruzaju kontrolu nad
pojavama na radnom mestu. Kako se spustate ovom hijerarhijom,

postaje sve monotonije i pokornije. Ljudima se ne priznaju njihove



vestine i talenat zbog zamornog i podanickog rada, koji ne zahteva

vestine i talenat koji bi uticao na donosenje odluka.

Znaci, u ovom kontekstu, grupom na dnu vlada grupa na vrhu, i to
je ta klasna podela koju bih ja nazvao "upravljackom klasom" i
radnickom klasom. Ako se uspemo toga osloboditi, ako imamo
uravnotezene grupe poslova i posmatrajuci radno mesto podelimo
zadatke u okviru njega, tako da i vi i ja imamo posao, i poslovi se
razlikuju, zato $to mi imamo razlicite sklonosti itd. ali tvoj posao
ima srazmerno osnazujuce efekte na tebe, kao $to i moj ima na
mene, a isto vazi za bilo koga drugog, to znaci da, kada sedimo u
nasim radnickim savetima ili u nasim radnim grupama i
zainteresovani smo oko toga sta bi trebalo da se uradi, kakav je
plan, kakve bi odluke trebale biti, smo svi sposobni ucesnici. Niko
nije u stanju da dominira nad ostatkom, zato $to svi obavljamo
slican posao. Nas posao je razlicit, ali je slican u odnosu na to

koliko nam mo¢i daje.

Reakcija nekih ljudi na uravnotezenje grupe poslova je: "Pa, zvuci
dobro to da bi svi trebali imati jednak udeo u poslovima sa velikim
uticajem, i jednak udeo u radu koji nas ispunjava, i niko ne bi
trebalo da radi vise onog posla koji je zamoran i dosadan". Ali nije
li bas to ozbiljan problem? Zar to ne znaci, kaze osoba koja se se
pita u vezi pozeljnosti cele ove ideje, da osobe koje su visoko

produktivne gube jedan deo svog vremena?

Pretpostavimo da je ta osoba ... Mocart. I mi kazemo Mocartu, ne
samo da moze$ da komponujes, sto ¢ini deo tvoje grupe radnih
zadataka, nego kao dodatak tome, moras raditi i nesto drugo, kao
sto je Ciscenje, tako da je tvoja grupa radnih zadataka ujednacena.
Dakle, svaka sekunda koju Mocart provede ne komponujudi je
veliki gubitak ne samo za nekoliko ljudi, vec i za ¢itavo Covecanstvo.

Pa zar onda nema smisla da se od Mocarta trazi da samo



komponuje? Odgovor na to, cak i Sto se Mocarta tice, mislim da je,
ako organizujemo drustvo tako da grupe poslova ¢ine 20 posto
monopolizirajuéeg posla koji ima veliki uticaj, dobicemo odredeni
broj izvanrednih kompozitora, "X" kompozitora, u bilo kom
vremenu. "X" moze biti velika cifra, 1.000, ili 10.000, koliko god je
moguce u nekoj konkretnoj zemlji. Ali ako drustvo organizujemo
na drugi nacin, ako imamo uravnotezene grupe poslova, koliko ljudi
¢e brilijantno komponovati? Nekada se desavalo da 80 posto drustva
dozvoli da socijalizacija, vaspitanje i skolovanje iscedi iz njih sve
vestine i talente. To se ne moze desiti sa uravnotezenjem grupe
poslova. Skolovanje, socijalizacija kao i sve ostalo, usmereno je da
od nas napravi najkompletnije moguce ljude, najsposobnije i
najproduktivnije. Ne moramo sabijati nas kapacitet da bi stao u
prostor u kome kapacitet nije potreban. To nije viSe ono $to ¢ini

deo partcipativne ekonomije.

Znaci prvi odgovor je da ¢emo u "parekonu" imati viSe Mocarta,
odnosno kompozitora, ali na nizem nivou. Otkri¢emo vise ljudi koji
poseduju te talente. Stavise, u ekonomskom sistemu koji je
organizovan kao $to je nas sada, vecina kreativnog talenata odlazi na
prodaju stvari. Ne odlazi da stvara umetnicka dela u kojima bi ljudi
uzivali, odlazi da stvara manipulativne slike ili reci koje ljude teraju
da rade neke stvari koje inace ne bi radili, kao sto se ¢ini u poslu sa
reklamiranjem proizvoda i drugim vidovima manipulacije. Tamo
odlazi vecina talentovanih umetnika. To je dakle prva stvar. U
parekonu svaka talentovana osoba provodi neko vreme ne koristeci
svoj talenat, ali se ukupno gledano vise talenata otkriva i koristi u

pozeljnije svrhe.

Hajde sad da za primer uzmemo nekog drugog, na primer hirurga.
Znaci imamo hirurga, sa aktuelnom korporacijskom podelom rada,
koji se bavi hirurgijom. Kriticari koncepta uravnotezenih grupa

poslova kazu: "Stani malo. Ti kazes da bi u participativnoj



ekonomiji neurohirurg u kapitalizmu morao posvetiti neko vreme
¢is¢enju bolnickih no¢nih posuda i drugim stvarima u okviru
uravnotezavanja grupe poslova." Ja odgovaram: "Da, to je ta¢no." A
oni kazu: " To nema nikakvog smisla! Sva ta obuka je otelotvorena
u toj osobi, sve vestine, neophodne za operaciju. Kakvog smisla
moze imati za tu osobu provodenje bilo koje koli¢ine vremena
Cistec¢i bolnicu, kada to ne iskoristava sposobnosti koje on

poseduje?"

Pa, postoji nekoliko odgovora. Prvi je da u kapitalizmu hirurzi ne
rade operacije 40 sati nedeljno. To jednostavno nije tako, dosta
vremena provode igrajuci golf, i dosta preostalog vremena provode
manipulisudi i odrzavajuci hijerarhiju moc¢i na radnom mestu. Ali
hajde da zamislimo da zaista 40 sati nedeljno, ili 50 ili 60 praktikuju
samo neurohirurgiju. Pretpostavimo da se tako odvijaju stvari u

nekom nepostojecem svetu, pa da vidimo Sta ¢e se desiti.

Da li se tada dogada da ako imamo hirurga koji se ne bavi
operacijama 40 ¢asova nedeljno, ve¢ 20 sati operise, a 20 sati radi
ostale stavari koji ¢ine tu uravnotezenu grupu poslova, da li je to
gubitak? Da, izgubili smo 20 sati operacija koje bi taj hirurg izveo.
Sta smo dobili, sem 20 sati manje vredne produkcije? Dobili smo
pravednu radnu sredinu i eliminisanje klasne razlike. Dakle, ono sto
smo dobili je da 80 procenata populacije koja je sada rasadnik iz
koga ¢e se stvoriti ogromna kolic¢ina hirurskog potencijala i talenta.
Taj potencijal je vise nego dovoljan da nadoknadi individualni

gubitak za postojece hirurge.

Da bi videli kako ovo funkcionise, razmotrimo Cinjenicu da je u
Sjedinjenim Drzavama, Americko udruzenje lekara institucija koja
okuplja doktore i hirurge. Ona postoji ne da bi unapredila
zdravstvenu zastitu, nego da odbrani relativne privilegije i mo¢

lekara. A to ¢ini uglavnom tako $to sprecava druge da grade talenat



i vestine neophodne za medicinsku praksu. Sprecava medicinske
tehnicare da rade vise od onoga Sto im je zadato, zbog cega ostaju sa
ogranicenom mici za "cenkanje", a to omogucava lekarima da
steknu vise dobiti od pruzanja zdravstvenih usluga. Dakle, odgovor
na pitanje je da ono sto dobijamo prelazenjem na sistem
uravnotezavanja grupe poslova, nije samo pravda, raznolikost i
solidarnost i ne samo eliminacija razli¢itih stetnih posledica klasne
podeljenosti, nego cak sto se tice produktivnosti, dobijamo
produktivni potencijal i kapacitet od onih 80 posto koji su u klasno

izdeljenoj ekonomiji pregazeni.

Osim pitanja zarade i podele rada, svaki ekonomski sistem mora da
se pozabavi i distribucijom. Ovo je komplikovaniji deo ekonomije.
Ostalo je kompleksno utoliko $to se razlikuje od onog sa ¢im smo
se do sada susretali. Ali nije komplikovano. Distribucija ume biti
malo komplikovana. Svako preduze¢e mora da uzme odredene
stvari, da bi nesto proizvelo. Kako se odreduje koliko firma unosi
materijala, a koliko proizvodi? Kako se odreduje $ta ¢u ja koristiti?
Koje ce to od svih raznolikih mogu¢nosti biti one koje ¢u ja
koristiti, i u kojoj meri? Kako se odreduje relativna vrednost
razlicitih proizvoda koji su meni dostupni? Zasto jedna stolica vredi
kao 14 kosulja, u odnosu na vrednost 12 kosulja? Sta je to $to

odreduje takve stvari? Odgovor je sistem distribucije.

Dva najtipi¢nija sistema distribucije prisutna u ekonomiji su trziste
i centralno planiranje. Pomocu trzista, kupci i prodavci se
medusobno takmice. Pokusavaju steci prednost, a kad kupac stekne
prednost, prodavac gubi, isto tako kad prodavac dobije prednost,
kupac je na gubitku. To je takmicarska dinamika. Centralno
planiranje je dinamika u kojoj postoji telo centralnih planera koji
odlucuju o onome sto se unosi i iznosi iz jedinice. U trzisSnom
sistemu postoji takmicarska dinamika izmedu kupaca i prodavaca

koja polako dolazi do toga koliko se ulaze i proizvodi. Sto se



centralnog planiranja tice, tu postoji samo odluka sa vrha.
Participativna ekonomija, medutim, ima drugaciji sistem
distribucije, nazvan "participativno planiranje". To nije lako ukratko

objasniti, ali sama sustina ideje nije tako komplikovana.

Radnici u svojim radnickim odborima, ukljucujudi pojedince ali i
grupe, timove i industrije, kao i potrosace u svojim potrosackim
odborima, ukljucujuci individualne potrosace i grupe potrosaca,
moraju doneti neke ekonomske odluke. Postoje grupe sa strane
potrosaca, kao i sa strane proizvodaca, zato sto postoji dosta
zajednicke potrosnje. Na primer, park se kolektivno koristi, putevi,
vazduh, bilo da je zagaden ili ne. Mnoge stvari su zajednicka

potrosacka dobra, koja uticu na grupe.

Mora postojati neka vrsta komunikacije izmedu potrosaca
organizovanih u njihove savete i radnika u svojim savetima. Kod
centralnog planiranja, komunikacija izgleda ovako: centralni planer
salje instrukcije, ovi uzvracaju poslusnoscu bez obzira na to mogu li
ih izvrsiti. To je autoritaran sistem. U trzisnom sistemu se desava
to, da je komunikacija u stvari trazenje svakog ucesnika onoga sto
zeli, takmiceci se u naporima da izvuku $to je vise moguce. Vlasnik
pokusava izvuci sto je moguce vise zarade, zaposleni pokusavaju
dobiti sto vece plate, kupci bi trebalo da kupuju sto vise mogu po
sto nizoj ceni, prodavci da prodaju po najvec¢oj mogucoj ceni, itd. U
"planiranju sa uces¢em", nasuprot tome, desava se da potrosaci
predlazu sta je to Sto bi oni zeleli raditi, radnici predlazu $ta bi oni
zeleli. Zbog institucionalnog okvira u kome se nalaze, svako je u
poziciji da sudi, da uvidi i razume predloge drugih. Sledi i druga
runda, gde svako menja svoje predloge u novom svetlu nakon
povratne informacije dobijene iz celog ekonomskog sistema. Postoji
i treca i Cetvrta runda. Ono Sto dobijate je svesni trud oko saradnje
u cilju odredivanja Sta ¢e se ulagati, a Sta proizvoditi. To je

kooperativno planiranje uz medusobnu saradnju svih ucesnika.



Ako radite u kapitalistickom preduzecu, u vasem je interesu da
prodate Sto je viSe moguce, da povecate zaradu sto je vise moguce.
Mozda kao zaposlenik, dobijete deli¢ toga, jer je u interesu vlasnika
da isplati zarade, da bi profitirao sto je viSe moguce. Znaci, ako mi
prodajemo knjige, a mozete naterati ljude da koriste knjigu kao
granicnik za prozor umesto da je Citaju, i to je u redu, koga je briga.
To je lista najprodavanijih izdanja, to nije rang lista najvrednijih
izdanja, samo hoc¢emo da napredujemo. Ako reklamama mozemo
postici da ljudi kupe knjigu nesvesno se trudeci da poboljsaju svoj
seksualni Zivot, a u knjizi se u stvari radi o pecanju, nema problema.
Isti je slucaj sa odecom, sa bilo ¢im drugim. To nema nikakav
morali ili drustveni smisao. To se ne bi smelo desavati u ekonomiji,
to da vi zelite da proizvedete i distribuirate nesto sto nije potrebno.
Trebalo bi da vi zelite da proizvodite vise samo ako to ispunjava
ljude, i da ne zelite da provodite vreme radeci na necemu Sto ne
ispunjava ljude, ili, Sto je jos gore, na necemu Sto ¢e ljude uciniti
nesrecnima. Dakle, zelite ekonomski sistem u kome ¢e se priznavati
prava drustvena vrednost i dobrobit. Morate odluciti Sta proizvesti,
u zavisnosti od toga kako ¢e to pomo¢i ljudima i ispuniti ih, i koja
¢e biti cena koriScenja resursa ili mozda zagadenja, ili nekih drugih

nezeljenih efekata.

"Planiranje sa uces¢em" je sistem koji, ja smatram, vodi racuna o
istinskim drustvenim vrednostima i dobrobiti, i dopusta
ucesnicima, radnicima i potrosacima, da uti¢u na odluke u
zavisnosti od stepena do kog ih odluka dotice. Tako da kona¢ni
rezultat koji dobijete - kao s$to je na primer fabrika X proizvodi
toliko i toliko knjiga, biciklova, kosulja, i svega drugog, a Majkl
koristi toliko i toliko kosulja, toliko ovog i onog, i toliko i toliko
svega drugog, i radi toliko mnogo u balansiranoj grupi poslova - je
u skladu sa zeljama, ukusima i prioritetima ljudi, i vodi racuna o

posledicama po okolinu, po drustvenene grupe itd. Mislim da je to



ono sto "planiranje sa uces¢em" postize, preko svojih pregovarackih
saradnika, razmene informacija i preferencija izmedu odbora.

Sta se defava ako u jednoj zemlji postoji participativna ekonomija, a
kapitalisticki ekonomski sistem u drugoj? Pa, zavisi. Ako je
participativna ekonomija u relativno maloj zemlji, a kapitalisticka
ekonomija u SAD-u, SAD ce gledat kako da je suzbije, zbog onoga
Sto se naziva pretnja dobrog primera. SAD bi zelele da sprece da se
svetu pokaze da je moguce organizovati ekonomiju na human
nacin, nacin koji koristi svima, ide u susret ljudskim potrebama,
razvija potencijale i podrzava vrednosti kojima ljudi teze. SAD ne bi
zelele da taj niz moguc¢nosti postane poznat i promovisan. Ako se
pokret poc¢ne suvise priblizavati stvaranju ekonomije sa u¢esé¢em u
Brazilu na primer, u Argentini, ili u bilo kojoj od ostalih par
stotina zemalja u svetu, postojao bi ogroman internacionalni
pritisak da se zaustavi i preokrene taj proces, i to uglavnom od
strane SAD-a, Evrope, itd. Cak i kada bi takav pokret jacao u
Francuskoj ili Italiji, i ako se u isto vreme ne bi desavao i negde
drugde, ponovo bi nastao ogroman medunarodni pritisak iz SAD-a.
U tome je sustina carstva. Mogucnost da se spreci da takav pritisak
izazove ozbiljne lose posledice pociva na populaciji SAD-a, ili
Nemacke, Evrope, itd. Pokreti koji bi tamo nastali moraju zastititi

druge pokrete da ih ne bismo unistili.

Participativna ekonomija nece osvojiti SAD, ni Kubu, niti Juznu
Afriku, niti bilo koje drugo mesto sledece nedelje, sledeceg meseca,
ili cak sledece godine. Bice potrebno vreme. Postavlja se pitanje,
kakve koristi imamo od vizije budu¢nosti koju drzimo samo u
mislima?

Mislim da je to veoma bitno.

Ljudi stalno pitaju aktiviste, za sta se vi zalazete? Mislim da
postavljaju to pitanje iz vrlo realnog razloga. Ako mi ti kazes da bi

trebalo da se priklju¢im pokretu protiv gravitacije, i ja ti odgovorim



"ti si lud, nadi nesto u zivotu da radis", ti bi me razumeo. Isto tako,
ako odrzim dirljiv govor o tome kako nas gravitacija ogranicava, ili
kako nas starenje ubija, i tada kazem: "Pridruzi mi se u pokretu
protiv gravitacije", ili, "Pridruzi mi se u pokretu protiv starenja",
ljudi bi mi se smejali i govorili "odrasti, suoci se sa Zivotom", morao
bih da priznam da su u pravu. Ali to je ono sto ljudi govore i kad
im kazemo: "Hajde da nam se priduzite u pokretu protiv
eksploatacije", "pridruzite nam se u pokretu protiv siromastva",
"pridruzite nam se u pokretu protiv rata", "pridruzite nam se u
pokretu protiv rasizma". Mnogi kazu: "Odrasti, suoci se sa
¢injenicama." Ne kazu da nema rata, ne kazu da nema siromastva.
Svi znaju da ima i rata i siromastva. Isto kao $to svi znaju da postoji
starenje i gravitacija. Svi znaju da nas to unistava, isto kao Sto svi
znaju da nas starenje unistava. Ali se ne prikljucuju pokretu protiv
nepravde, isto kao sto se ne bi pridruzili pokretu protiv starenja.
Smatram da dobar deo razloga sto se oni ne prikljuce pokretu
protiv nepravde, nastavicu komparaciju, ¢ini njihov osecaj da je kao
i gravitacija i starenje, i nepravda takode neizbezna. Ne postoji
drugo resenje. Nema sanse da bi mi mogli zZiveti na planeti koja ne
bi stvarala siromastvo i rasizam, i tome slicno. Oni ne misle da je da
je rasizam, ili rat, ili nejednakost dobra - ili da ne postoji. Oni
misle: "Stvari se prosto odvijaju na takav nacin. Zato bolje ti je da
odrastes i suocis se sa realnos¢u sa kojom se mi suocavamo."
Mislim da je vizija od sustinskog znacaja za pomo¢ da se taj cinizam

opovrgne.

Margaret Tacer je rekla - nema alternative. I nije dovoljno samo
odgovoriti: "Da, nema alternative". To nije dovoljno. To nije
ubedljivo. Mozda moze ubediti mene, mozda tebe, ali to nece
ubediti 150 miliona ljudi, ili 3 biliona ljudi. Ljudima je potrebno
vise od izjave. Ako ja izjavim da drustveni pokreti mogu zaustaviti

starenje, i pozovem te da mi se pridruzis, ti u to nece$ poverovati.



Mislices da je to smesno. Ako ja kazem da drustveni pokreti mogu
okoncati rat i siromastvo, vecina ljudi u to nece poverovati. Oni ce
misliti da je to smesno. Znaci potrebne su nam ubedljive vizije,

koje mogu okupiti ogroman broj ljudi, koje ljudima pruzaju nadu,

koje pruzaju osecaj da je nesto bolje zaista moguce.

Ako ja predano radim, i imam vrlo malo vremena za odmor, a neko
se pojavi i kaze, pridruzi se mom pokretu. Dodi da provedes to
malo vremena koje imas, ili barem ve¢i deo tog vremena, da se
boris u pokretu - to jeste tako - to zaista jeste borba, ona ukljucuje
rizik, dodi da to radis. Ali zasto bih ja to radio, odgovorio bih ja,
kada ono za Sta me pozivas da se borimo ima male Sanse da se
ostvari, i ako se ostvari, imalo bi veoma mali uticaj, zato sto bi se
vratilo na predasnje stanje? Zasto bih se ja prikljucio tvom pokretu,
s obzirom da ja ve¢ razumem Sta mi tvoj pokret govori proteklih
trideset godina, da je kapitalizam mocan, da stvara pritisak koji
kontrolise i oblikuje sve? Tako da ako se izboris za nesto vece plate,
kapitalizam to ponisti. Ako obezbedis bolje uslove, kapitalizam ce i
to ponistiti. Ako izboris$ vise demokratije, kapitalizam to potisne
itd. Ako je to moje misljenje o nacinu na koji sistem funkcionise -
a to je misljenje koje mi ti sugerises - zasto bih se ja odrekao mog

veoma ogranicenog vremena zarad tvog beznadeznog pokreta?

Neki ljudi inspirisu govore¢i da se treba dobro boriti. U SAD, to je
izreka levice, dobro se bori. To je otprilike kao, idi bori se sa
Majkom Tajsonom i nek ti razbije glavu. Dobro se bori! Izgubices,
ali ti je ispravno uciniti. Vecina ljudi ne Zeli da se dobro bori samo
zarad borbe. Stalo im je do njihovih porodica. Ne zele da zrtvuju
svoju porodicu odricuci se dela svog slobodnog vremena da bi se
dobro borili i dobili batina. Zato je deo razloga sto nam je potrebna
vizija, da porucimo da to nije samo dobra borba, nego borba za
nesto sto je stvarno. Takode nam je potrebna i strategija. Moramo

biti u stanju da prenesemo jasnu sliku toga kako bi ucesce ljudi



donelo momentalne trajne prednosti, i koje grade ¢itav novi svet.
Dakle, to je deo razloga za postojanje vizije. To je uglavnom

emotivni, ili psiholoski razlog.

Drugi razlog zbog kojeg nam je vizija potrebna jeste da usmerimo
nas rad. Veoma je moguce da u traganju za novim svetom dobijete
nesto sto niste Zeleli. To se desava iznova i iznova. Jedan od razloga
je taj, da vi morate znati Sta je to sto vi zaista zelite postic¢i. To je
zato da bi vas proces, i borba i strategija koju ste usvojili, odveli u
zeljenom pravcu, umesto na neki nov i uzasan teren. Ako kao cilj
postavite participativou ekonomiju, na primer, ona za posledice ima
nacin na koji cete organizovati i razvijati pokret. Ona ima obuhvata
i nacin interne podele rada u nasim pokretima, a to je da bi trebali
integrisati uravnotezene grupe poslova. Nas aktivizam bi vodio ka
ekonomiji kakvu zelimo. Ne bismo trebali duplirati postojece
hijerarhije, ne bi trebalo da imamo norme za zarade na nacin na
koje su one trenutno u drustvu postavljene, ve¢ bi trebalo da na sve
to gledamo u skladu sa nasim novim normama, onim koje cenimo,

od kojih uc¢imo, koje vode ka onome sto zelimo.

Morali bismo biti u stanju da ponudimo, postuju¢i medunarodne
odnose, zahteve u vezi internacionalnog monetarnog fonda, u vezi
Svetske banke, itd., zahteve koji nisu dobri samo u smislu da
koriste ljudima, ve¢ nas vode ka zZeljenom cilju. Misljenja sam, da
vizija moze da obezbedi motivaciju, obezbedi nadu, obezbedi
posvecenost, ali takode i da vodi. Moze nam ukazati gde Zelimo i¢i i

sta bi trebalo uciniti da do toga i dodemo.

Nemati viziju je kao kada biste otisli na aerodrom, i sve $to znate je
da zelite da odete. Ali ne znate gde biste hteli da zavrsite. Onda vi
kazete: "Dajte mi kartu." i razbacujete se novcem, a neko vam da
kartu i vi poletite. Vrlo je verovatno da Cete zavrsiti na nekom

mestu koje je gore od onog iz kog ste posli i koje svakako nije



lokacija koju biste voleli. To nije pametno. Da bi putovali, treba da
znate ne samo to da zelite napustiti mesto gde se nalazite, ve¢ da

znate i gde zelite i¢i, makar otprilike.
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