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Danas smo suoceni sa veoma ozbiljnom multidimenzionalnom
krizom. To je kriza koja utice na sve oblasti zivota. Drugim recima,
to je ekonomska kriza, to je politicka kriza, to je drustvena kriza,
ekoloska kriza, ¢ak i kriza kulture. Postavlja se pitanje, postoji li
neka zajednicka nit, odnosno, mozemo li pronaci neki zajednicki
uzrok ovih raznih aspekata krize. Po mom misljenju, odgovor je,
da, mozemo. Uzrok je uvek koncentracija mo¢i na razli¢itim
nivoima. Koncentracija moci na ekonomskom planu je dovela do

ekonomske krize, politicke moci do politicke krize, itd.

Politicka kriza je nus-produkt dinamike koju stvara postojeca
demokratija. Reprezentativna demokratija nije sistem koji je
oduvek postojao - on je stvoren otprilike u isto vreme kad i sistem
trzisne ekonomije, pre dve stotine godina, i njegova dinamika nas je
dovela do situacije u kojoj smo sada, u kojoj parlamenti vise nisu
donosioci vaznih odluka, to nisu ¢ak ni vladajuce partije, ve¢ sve
vazne odluke donose uski krugovi ljudi oko predsednika ili
premijera. Takva situacija stvara ogromno otudivanje. To je razlog
zbog koga danas vise nemamo masovne politicke partije. Ljudi se
ne uclanjuju u partije kao sto su to ¢inili u proslosti. I ne samo to:

vecina ljudi danas nije ni zainteresovana da izade na izbore i glasa.



Dakle, sve ovo je manifestacija ogromne politicke krize kroz koju

sistem danas postojec¢e demokratije prolazi.

Stoga, ako osmotrite svaki aspekt trenutne krize, uvidecete da
krajnji razlog koji se krije iza nje, jeste neki oblik koncentracije
moci. Upravo zato nam je potrebna inkluzzivna demokratija, jer
inkluzivna demokratija predstavlja okoncanje ovakve koncentracije
modi na institucionalnom nivou, okoncanje ovakve koncentracije
moci u svakom obliku i stvaranje uslova za jednaku raspodelu modi,

politicke, ekonomske, itd.

Ja sam Takis Fotopulos, pisac i urednik internacionalnog casopisa
"Demokratija i priroda”, ¢asopisa o inkluzivnoj demokratiji i preko
dvadeset godina sam predavao ekonomske nauke na Univerzitetu u
severnom Londonu. Voleo bih nesto re¢i o projektu inkluzivne
demokratije, ali bih prvo Zeleo postaviti pitanje: sta je to inkluzivna
demokratija? Mislim da je vazno naglasiti da projekat inkluzivne
demokratije ne predstavlja samo ekonomski model, vec je to Siri
politicki projekat, koji je usmeren ka rekonstrukeiji drustva na svim
nivoima, na politickom nivou, na ekonomskom nivou, na
drustvenom nivou, i naravno, u ekoloskoj sferi. Generalni cilj
projekta inkluzivne demokratije je stvaranje drustva u kojem ce
ljudi odrediti sebe, u kojem ¢e, drugim recima "demos", narod, kao
sto je to i postojalo u klasicnom konceptu vladavine naroda, imati
sveopstu kontrolu nad sferom politike, ekonomije, i uopste nad
drustvenom sferom.

Na neki nacin, projekat inkluzivne demokratije predstavlja sintezu
dve velike istorijske tradicije, socijalisticke i demokratske, a takode i
aktuelne situacije koja se razvijala proteklih trideset ili cetrdeset
godina, novih drustvenih pokreta, feministickog pokreta, na
primer, ekoloskog pokreta, i raznih drugih pokreta. Drugim
re¢ima, projekat sveobuhvatne demokratije je sinteza svih tih

iskustava stecenih tokom istorije, kako socijalisticke, tako i



demokratske tradicije, kao i svih novih drustvenih pokreta. U tom
smislu, moze se re¢i da projekat sveobuhvatne demokratije nije
teoretski konstrukt, buduci da je produkt svih tih istorijskih
iskustava, ali nije ni utopija - nije utopija, zato sto svuda oko nas
ve¢ postoje tendencije koje vode ka drustvu, koje na brojne nacine
li¢i na drustvo inkluzivne demokratije. Posledice tih tendencija su
voma rasireni eksperimenti alternativnih institucija, i, gde god se
javi neka vrsta pobune, kao na primer nedavno u Argentini, mogu
se videti ljudi kako se samoinicijativno organizuju u grupe i
pokusavaju organizovati politicki i ekonomski zivot u skladu sa
principima koji su, slicno principima koje ¢u za koji momenat

pojasniti, principi projekta sveobuhvatne demokratije.

Cetiri komponente sveobuhvatnog demokratskog drustva su: prvo,
politicka ili direktna demokratija; drugo, ekonomska demokratija;
trece, demokratija na drustvenom nivou; i cetvrto, ekoloska
demokratija. Razmotrimo ukratko sta svaka od ovih komponenti

podrazumeva.

Politicka, ili direktna demokratija znaci vladavinu "demosa",
naroda, u sferi politike. Drugim re¢ima, politicka demokratija znaci
da je narod taj koji grupno odlucuje o svim politickim pitanjima, i
to direktno, bez posrednika, jer ono sto mi danas nazivamo
reprezentativna demokratija je zapravo lazna demokratija, jer se ne
predstavlja moja ili bilo ¢ija volja; znadi, ili Cete izraziti svoj stav
direktno, ili jednostavno mozete ovlastiti druge da to ucine, ali niko
ne sme donositi odluke u vase ime. Dakle, politicka, ili direktna
demokratija je vrsta drustvenog uredenja gde narod direktno i
grupno odlucuje o svim vaznim pitanjima iz politickog zivota. Ovo
znaci da u direktnoj demokratiji, svaki stanovnik odredene oblasti
ucestvuje u demokratskom procesu. Mozemo pretpostaviti da te

oblasti nec¢e obuhvatati vise od trideset do pedeset hiljada ljudi.



Na isti nacin pomocu koga politicku demokratiju definisemo kao
vladavinu naroda politickom sferom, i ekonomsku demokratiju
mozemo definisati kao vladavinu naroda nad ekonomskom sferom.
Ovo znaci da gradansko telo, odnosno svi punoletni gradani - sto se
odlucuje na skupstini - svi ljudi odredenog doba, su oni koji
odlucuju, ta¢nije donose odluke koje se ticu svih glavnih
ekonomskih problema, posebno onih koji uticu na osnovne ljudske
potrebe. U inkluzivnoj demokratiji ne bi trebalo da postoji privatno
vlasniStvo nad proizvodnim resursima, nad sredstvima proizvodnje,
umesto toga, proizvodni resursi bi trebali pripadati narodu,
odnosno, trebalo bi da postoji narodno vlasnistvo nad sredstvima za

proizvodnju.

Treca komponenta inkluzivne demokratije je demokratija na
drustvenom nivou, znaci na mikro-planu, na nivou radnog mesta,
domacinstva, obrazovnih institucija, itd. Demokratija bi trebalo da
postoji na svim tim mestima u smislu postojanja jednake raspodele
moci. Razlike ne bi trebalo biti izmedu radnika koji obavljaju posao
na svojim radnim mestima, drugim rec¢ima, trabalo bi da postoji
jednaka distribucija mo¢i izmedu muskaraca i zena, nastavnika i

studenata, odnosno ucenika, itd.

Na kraju, postoji i ¢etvrta komponenta inkluzivne demokratije,
ekoloska, demokratska komponenta, $to znaci da inkluzivna
demokratija ima za cilj stvaranje subjektivnih i objektivnih uslova
da se Covek reintegrise u prirodu, da se drustvo reintegrise u
prirodu. To ima veliki znacaj, jer danasnja situacija je takva da
odvaja drustvo od prirode. Mi prirodu danas vidimo kao sredstvo
pomocu kojeg ¢emo postici odredene ciljeve - glavni cilj je naravno,
ekonomski razvoj, i kao rezultat toga, trpimo posledice aktuelne,

ozbiljne ekoloske krize.



Dakle, sad kada smo uvideli sta je to inkluzivna demokratija, i zasto
nam je potrebna, sledece vazno pitanje je na koji nacin ekonomska
demokratija, odnosno, kako ova osnovna komponenta inkluzivne
demokratije funkcionise u praksi, ta¢nije, kako zamisljamo
instituciju koja bi obezbedila jednaku raspodelu ekonomske moci.
Ovo je veoma vazno pitanje, ne zato da bi stvorili niz pravila koja bi
se u buduc¢nosti trebala slediti - sto je svakako besmisleno, jer
zapravo, demokratske grupe gradana ¢e u budu¢nosti odredivati
oblik koji ¢e njihove institucije poprimati. Ono $to mi mozemo
uciniti je da pokusamo objasniti zasto je mogu¢ takav sistem, kako
on moze funkcionisati, i predloziti primenu osnovnih principa o

kojima sam govorio.

Dakle, model ekonomske demokratije, koji ¢u sada pojasniti,
takode predstavlja sintezu -kao sto projekat inkluzivne demokratije
u celini predstavlja sintezu - spoj dva sistema, koja su nam poznata
iz. proslosti, sistem planiranja sa jedne strane, i aktuelni trzisni

sistem, sa druge.

Osnovni element sistema planiranja je bila njegova usmerenost ka
zadovoljavanju osnovnih potreba svakog coveka. Sa druge strane
osnovni element koji je proistekao od onih koji su podrzavali trzisni
sistem, je ujedno i najjaci adut ovog sistema, a to je sloboda izbora.
Ipak, ni jedan od ta dva sistema se u praksi nije odrzao kao u
teoriji. Tacnije receno, sistem planiranja, istocni sistem centralnog
planiranja, je stvorio odredene uslove, gde su osnovne potrebe svih
ljudi bile viSe - manje ispunjene, ali to nije podrazumevalo bilo
kakvu vrstu ekonomske demokratije, zato sto je, kao Sto sam ranije
napomenuo, odluke donosila politicka elita. Sistem trzisne
ekonomije takode ne ispunjava navodnu prednost koncepta slobode
izbora, zato sto je smesno ¢ak i pominjati slobodu izbora, kada

osnovne potrebe nisu ispunjene u potpunosti.



Dakle, namece se pitanje da li je moguce imati sistem koji, sa jedne
strane obezbeduje zadovoljenje osnovnih potreba svih gradana, a sa
druge strane obezbeduje slobodu izbora. Sto se tite ovog problema,
predlog projekta inkluzivne demokratije je kombinovanje elemenata
planiranja koji bi bili posebno korisni jer obracaju paznju na
osnovne potrebe, sa elementima trzista - ne u smislu pravog trzista,
kao Sto je ovo postojece, vec u smislu simuliranog trzista, ¢iji ¢u

smisao sada objasniti.

Kao sto vidite na ovom jednostavnom dijagramu... na dnu piramide
mozete videti "gradani odlucuju". Ovde mozete videti da su gradani
upravo ti koji odlucuju o proizvodnji, potrosnji, o radu uopste.
Drugim recima, gradani donose sve vazne odluke. Ovo nije slucajno
jer ne smete zaboraviti da je ovo model ekonomije koja nema
drzavu - drugim recima ne podrazumeva postojanje drzave -
ekonomije koja nema novca, ne podrazumeva novac na nacin na
koji mi to ¢inimo danas; ekonomije koja nema trziste, u smislu da
ne postoji realno, ve¢ simulirano trziste. Kao posledica svega toga, u

sustini, gradani su ti koji odlucuju.

Hajde da prvo pogledamo potrosacku stranu ekonomije. Tako
mozete videti da gradani, kao potrosaci, odlucuju kako da raspodele
svoje prihode, koji dolaze u obliku kupona. Znaci, gradani su za

ulozeni rad koji prezentuju drustvu, nagradeni kuponima.

Sada bi mogli uociti razliku izmedu osnovnih kupona i onih koji to
nisu. Poce¢emo sa osnovnim kuponima na desnoj strani.
Procenjujemo broj radnih sati koje ljudi moraju ponuditi drustvu,
zajednici u kojoj zive, tako da zadovolje svoje osnovne potrebe.
Planeri, drugim recima, na osnovu procene koje su to bazi¢ne
potrebe - a koje su to bazi¢ne potrebe se odlucuje demokratski, ne
nepristrasno, jer ako uvedete element nepristrasnosti, mozete se

lako na¢i pred gomilom subjektivnih odluka - zato, gradani



demokratski odlucuju koje potrebe su osnovne, takode koji bi to
bio nivo koji bi ove potrebe, recimo hrana, odeca ili nesto trece,
zadovoljavale. Zatim bi se, sa jedne strane, na osnovu procene
veli¢ine populacije i procene prava svakog gradanina koje polaze na
osnovne potrebe, i sa druge strane, na osnovu tehnickog proseka,
utvrdilo koliki je ukupni broj neophodnih sati (i u skladu sa tim,
neophodnih kupona) koji bi se ponudili zajednici od, na primer
trideset ili pedeset hiljada ljudi, tako da njihove osnovne potrebe

budu zadovoljene.

Kuponi za potrebe koje nisu osnovne bi se izdavale gradanima koji
bi zeleli da rade preko minimuma neophodnog za osnovne potrebe.
Uzmimo na primer da su planeri procenili da svako mora raditi tri
sata dnevno da zadovolji osnovne potrebe. Ako neko zeli raditi vise
od ta tri sata, bilo istu vrstu posla ili nesto drugo, onda on biva
nagraden kuponima za potrebe koje nisu osnovne, koje moze
upotrebiti za kupovinu robe, odnosno predmeta i usluga koji

zadovoljavaju vise od osnovnih potreba.

Pitanje koje se namece u vezi kupona za potrebe koje nisu osnovne
je, kako odrediti vrednost razmene, odnosno "cenu" po kojoj ¢e se
rad zameniti kuponima za potrebe koje nisu osnovne. Za osnovne
potrebe to ne predstavlja problem, jer svako mora odraditi
minimalan broj sati da zadovolji svoje osnovne potrebe. Ali za
vaucere za potrebe koje nisu osnovne, javlja se pitanje visine
nadoknade. Sada mozemo uzeti u obzir - a zato sam ranije govorio
o simuliranom trzistu - uslove potraznje i nabavke koji su postojali
u proslosti. Drugim recima, ako je odluceno da se, na primer,
prevozno sredstvo smatra robom koja zadovoljava vise od osnovnih
potreba, i ako recimo, za proteklih Sest meseci u zajednici, postoji
ponuda od 100000 kupona za ostale potrebe, i sa ovih 100000
kupona ljudi mogu kupiti 1000 automobila, jer ih se toliko

proizvelo, onda podelimo broj bonova za nabavku automobila sa



brojem proizvedenih automobila, i dobijemo 100. Znaci, cena
prevoznog sredstva je 100 bonova za vise potrebe. Na isti nacin
mozemo odrediti cenu svake druge robe za zadovoljenje visih
potreba, uzimajuci u obzir koli¢inu proizvodnje u odredenom
vremenskom periodu, kao i kvalitet potraznje za odredenom robom
ili uslugom. Na ovaj nacin, proces zapocinjemo postojecom
potraznjom i uslovima nabavke, umesto da - a to je veliki
nedostatak vecine sistema planiranja - unapred pitamo ljude Sta bi
zeleli kupiti, i onda, u odnosu na to proracunavati kroz mehanizam
planiranja sta bi proizveli. Velika mana svih takvih tipova planiranja,
je u tome sto ljudi moraju sest meseci, ili ¢ak godinu dana ranije
odluciti sta ¢e kupiti, Sto je naravno nesto sto ozbiljno ogranicava

slobodu izbora.

Pozabavimo se sada proizvodnjom u ekonomiji. Kao sto smo videl,
gradani organizovani u grupe van radnog mesta, kao i na radnom
mestu, su ti koji odlucuju $ta ¢e se proizvoditi. U sistemu
inkluzivne demokratije, grupe gradana predstavljaju najvazniji organ
koji donosi odluke. Oni su narodni skup, skup gradana koji zive u
odredenoj oblasti. Grupe gradana odlucuju o svim aspektima
ekonomskog, politickog i drustvenog zivota. Posebno Sto se tice
ekonomije, oni odlucuju na osnovu plana kreiranog na drzavnom
nivou, koji ¢emo upravo upoznati. Dakle, grupa gradana, na osnovu
uputstava iz drzavnog plana, kao sto smo mogli videti, procenjuju
koje bi to bile osnovne potrebe ljudi, i koliko bi svako morao raditi.
Tada, na osnovu tih instrukcija, grupa gradana daje uputstva o
zadacima, raznim radnim grupama - odnosno govori im sta da

proizvedu, kako bi se osnovne ljudske potrebe ispunile.

Ipak, i grupe gradana i radne grupe se odnose na lokalni kontekst.
Ali isto tako postoje problemi koji su od regionalnog, nacionalnog
ili cak kontinentalnog znacaja. To je razlog zbog cega su nam

takode potrebne regionalne grupe, kao sto vidimo na dijagramu,



koje bi odlucivale o problemima o kojima se na lokalnom nivou ne
moze odlucivati. U principu, sve glavne odluke se donose na
lokalnom nivou, ali isto tako postoje problemi koji se na tom nivou
ne mogu resiti - kao sto je prevoz, snabdevanje energijom, pitanje
komunikacija. Ovakve probleme ne mozete resiti na lokalnom
nivou, sto znaci da bi trebao postojati regionalni skup gradana,
sastavljen od delegata grupa gradana na lokalnim nivoima - koji
doduse samo uskladuju planove, oni ne donose odluke. To je vazno
naglasiti, regionalna grupa nije upravljacko telo, niti zakonodavno -
jer, secate se, to su delegati, ne vlada. Dakle, iz grupe gradana se
bira odredeni broj delegata koji ¢e u¢i u regionalnu grupu, kako bi

primenili odluke grupe gradana.

Na kraju dolazimo do drzavnih grupa, koji su najvisi ekonomski
organ inkluzivne demokratije. To govori da inkluzivna demokratija
ne moze funkcionisati isklju¢ivo na lokalnom nivou. Ukoliko se
lokalne demokratije ne ujedine u neku vrstu konfederalne
inkluzivne demokratije, besmisleno je govoriti o bilo kakvoj
razumnoj distribuciji sredstava. Zapravo, rekao bih da postoje tri
uslova ekonomske demokratije: prvo, ono o cemu sam ve¢ govorio,
narodno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju; drugo, oslanjanje
na sopstvene izvore, sto znaci da bi se svaka lokalna zajednica, svaka
grupa gradana morala oslanjati na sebe, ne u smislu apsolutizma -
apsolutizam je danas nemoguc - nego u smislu oslanjanja na
sopstvene izvore kako bi zadovoljili sto je vise potreba moguce; i
tre¢i vazan princip koji ovaj ekonomski model demokratije
predlaze, jeste distribucija resursa na konfederativnom nivou, tj.

distribucija resursa se obavlja na konfederativhom nivou.

U slobodnom drustvu se javlja pitanje ko ¢e obavljati neprijatne
poslove i kako iza¢i u susret zahtevima i ponudi kada vise ljudi zeli
raditi poslove koji su veoma ugodni u odnosu na druge vrste

poslova. Jedno od mogucih resenja je ideja grupisanja poslova, koja



govori o moguc¢nosti obavljanja nekoliko radnih zadataka od strane
jednog ¢oveka. Drugim recima, pojam posla, vrste posla, moze biti
prosiren kako bi ukljucio $to veci broj zadataka. Na primer, ako
radite u kancelariji, kucacete na masini, ali u isto vreme mozete
ucestvovati u drugim, interesantnijim kancelarijskim poslovima,
kao i u upravljackom delu posla, itd. Na ovaj nacin ideja grupisanja
poslova resava nacin odabira posla kod nekih vrsta aktivnosti. Ali
ovo nije univerzalan recept, postoje neke aktivnosti za koje mozemo
pretpostaviti da se nece uklopiti u ideju grupisanja poslova, posebno
tamo gde se zahteva visok stepen obucenosti za obavljanje
odredenog posla. Tesko bi bilo osmisliti grupu poslova za hirurga,
na primer, ili pilota. Ne mogu zamisliti hirurga koji pored operacija
takode i Cisti, ili pomaze sestri dok daje injekcije, jer bi to
predstavljalo gubitak njegovog i sto je jos vaznije, drustvenog
vremena. Dakle, trebao bi postojati neki drugi nacin povezivanja

onoga sta ljudi zele sa vrstom posla koji rade.

Sto se ti¢e poslova koji ne spadaju u osnovne, sistem inkluzivne
demokratije predlaze nacin kojim bi se mogao resiti ovaj problem.
Ali u pogledu osnovnih tipova poslova, mislim da jedino resenje
ozbiljnog nesklada izmedu potraznje i ponude jeste rotacija, (ljudi
obavljaju razlicite poslove smenjujuci se, kako bi radili tezak posao
kao $to je rad na gradevini ili u rudniku, a onda se menjali sa
nekim), ili da nagradivanje ljude koji bi radili poslove za kojima ne
vlada potraznja sa bonovima za potrebe koje nisu osnovne, kao

dodatak osnovnim bonovima koje ve¢ dobijaju.

Sto se tice robe koja podmiruje vise potrebe, ako dalje pogledamo
dijagram, sa leve strane mozemo videti indeks pozeljnosti, a sa
desne strane "cene" robe i usluga koje sluze visim potrebama. Oni
¢ine dva osnovna elemanta koja odreduju stepen zarade od posla
koji ne zadovoljava samo osnovne potrebe. Indeks pozeljnosti je

slozeni indeks, koji ukazuje na povezanost ljudskih zelja i razlicitih



tipova rada. Pogledajmo najpre sam indeks pozeljnosti: mozemo ga
napraviti kao obrnutu funkciju pozeljnosti, to bi znacilo, sto je
posao, tip rada pozeljniji, manja je zarada, tako bi postigli, sa jedne
strane zadovoljenje ljudskih Zelja, a sa druge zadovoljenje
drustvenih zelja, Sto bi znacilo da se nepozeljniji rad bolje placa -
recimo, radnik na gradevini ili rudar bi dobili ve¢u nadoknadu za
SVOj rad od profesora na univerzitetu, ako je posao profesora vise
trazen ( jer ga taj posao vise zadovoljava), nego posao gradevinca ili
rudara. Pored toga, a to je veoma vazno, ovde je na delu jedan
mehanizam prilagodavanja, jer ako za odredenu aktivnost ne postoji
velika ponuda radnika koji bi bili voljni raditi za viSe potrebe, na
primer u proizvodnji prevoznih sredstava, to bi se odrazilo na cenu
automobila; kako bi proizvodnja opadala, cene bi se povecavale. Ali
kako cene automobila rastu, visina zarada u proizvodnji bi takode
rasla, i to bi onda privuklo vise radnika ka poslu proizvodnje

automobila.

To bi ukratko bio nacin funkcionisanja ovog modela ekonomske
demokratije. Ali, kao $to sam na pocetku rekao, ovo je samo
predlog koji ukazuje na moguénost drugacijeg drustvenog odnosa
prema osnovnim ljudskim potrebama, i istovremenog postovanja
zahteva za slobodom izbora. Naravno, na buduc¢im javnim
skupstinama je da donesu odluku o tome kakav bi oblik to njihovo

drustvo trebalo imati.

Konacno, sustinsko pitanje koje ¢emo razmotriti je kako mozemo
napredovati ka inkluzivnoj demokratiji, odnosno, kakvo je videnje

prelazne strategije ka takvoj vrsti drustva?

Mislim da je osnovni princip po kome bi se trebali upravljati taj gde
su sredstva u skladu sa ciljevima. Stoga nam je potreban novi oblik
politicke organizacije koji bi izasao u susret osnovnim zahtevima

direktne demokratije. Iskljucena je svaka vrsta modernistickih i



hijererhijsko uredenih politickih stranaka i tome slicno. Umesto
toga, potreban nam je novi pokret, nova vrsta masovnog pokreta,
koja bi bila bazirana na, viSe - manje samostalnim, ali povezanim
organizacijama, i koje bi u sopstvenom okruzenju zapocele sa

izgradnjom institucija sveobuhvatne demokratije.

Drugim recima, tranziciju ka sveobuhvatnoj demokratiji vidim
putem koriscenja dve vrste taktika, ili ako vam je draze, strategija:
sa jedne strane, uobicajena odbrambena strategija levice, koja
podrazumeva ucestvovanje u borbama radnicke klase, i ljudi uopste,
protiv napada neo-liberalne globalizacije. Ali to je samo deo borbe,
onoliko koliko ja uspevam videti. Drugi, podjednako vazan, ako ne
i vazniji deo borbe je pozitivan deo, odnosno onaj koji ukljucuje

izgradnju alternativnih institucija u okvirima danasnjeg drustva.

Ovaj proces je zapravo ve¢ poceo i na sve strane se moze videti
saradnja izmedu raznih grupa, komuna, LETS sheme nagodbi u
anglosaksonskim zemljama, gde ljudi, i to posebno oni nezaposleni,
izbegavaju upotrebu novca, i direktno menjaju usluge za usluge -
dakle, aktuelne su razne vrste slicnih shema. Problem je u tome sto

sve te sheme nisu deo nekog sireg plana politicke promene.

To je razlog zbog koga bez oklevanja predlazem (iako su takve
grupe ve¢ zapocele sa postavkom alternativnih institucija)
ucestvovanje u lokalnim izborima. Drugim recima, ako takve grupe
ucestvuju na lokalnim izborima, u kontekstu programa inkluzivne
demokratije, ili uopste programa nekog sirokog tipa demokratije -
naravno pretpostavljajuci da su se takve grupe vec razvile u uticajne
masovne pokrete - i ako pobede na lokalnim izborima, stvorili bi
sebi savrsenu priliku da deluju, da masovno, na lokalnom nivou
primene principe inkluzivne demokratije. Drugacije re¢eno, oni bi
preuzeli lokalnu vlast kako bi je srusili, mozda ve¢ sledeceg dana, na

taj nacin Sto bi, pruzevsi lokalnu vlast, odmah poceli sa



organizovanjem ljudi u odnosu na mesto boravka, kako bi ti isti

ljudi sami upravljali, umesto da postaju ¢lanovi gradskih odbora,

itd.

Vainost prelazne strategije projekta sveobuhvatne demokratije je u
tome Sto novi drustveni poredak nece uopste biti ustanovljen, ako
vecina populacije prethodno nije pristala na takav koncept, ukoliko
nisu, drugacije reCeno, ve¢ usvojili (koristeéi ih), alternativne
institucije, i stekli demokratsku svest koja je u skladu sa tim
institucijama. Znaci, ako vecina ve¢ nije integrisana u novo drustvo

ovakve vrste, takvo drustvo se ne moze ostvariti.

Kada dode trenutak u kome ¢e snaga potcinjenih, (snaga koja se
razvila sa dna lestvice), biti jaca od snage tipi¢ne vlasti (kapitalista,
drzave, itd.), tada ¢e, nakon perioda napetosti izmedu drzave i
kapitalisticke elite sa jedne strane, i samoorganizovanih ljudi sa
druge strane, verovatno do¢i do tranzicije, koja moze, i ne mora biti
nasilne prirode. Odnosno, bice nasilna, naravno, ako elite, kao sto
je i verovatno, napadnu ovu vrstu eksperimenta raznim oblicima sile
- koja ne mora biti fizicke prirode, nekad je dovoljna cak i
ekonomska sila. Mozda nasilnosti i ne bude. Sve zavisi od odnosa

modi u trenutku tranzicije.
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