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Jugoslovensko samoupravljanje je svojevremeno predstavljalo moderan sistem. Bio je to spoj razli¢itih oblika
ekonomske organizacije. To nije bio planski socijalizam, kao onaj u Sovjetskom Savezu, ali nije bila ni ¢ista
trzi$na ekonomija, ve¢ nesto izmedu toga. Jugoslovenski socijalizam je bio model ekonomije sa preteznom
drustvenom svojinom, ali isto tako i sa drugim oblicima vlasnistva. U svom vremenu , taj je sistem bio veoma
popularan, ne samo medu levicarima, ve¢ i medu drugim politickim snagama. Unutar njega su postojali
prilicno razli¢iti organizacioni elementi. U Jugoslaviji je kadrovska uprava bila relativno stroga, sa jedne strane
ste imali partijsku kadrovsku upravu, ali sa druge neposrednu demokratiju, narocito u fabrikama: s jedne strane
partijska kontrola - sa druge, radnicka samouprava. Naravno, one nisu uvek bile medusobno suprotstavljene, s
obzirom da su vladajuca partija i radnici delili istu komunisticku, levicarsku ideologiju. Medutim, bilo je
napetosti i sukoba izmedu ovih struktura vlasti. Istinska, neposredna demokratija je postojala jedino na nizim
nivoima. Tu je demokratija zaista postojala, jer svi su u¢estvovali u procesu donosenja odluka. Ali, isto kao i u
svim drugim komunistickim zemljama, na visim nivoima nije bilo previse demokratije. Postojala je ¢vrsta
partijska kadrovska politika, koja je kontrolisala tu direktnu demokratiju koja se odvijala na nizim nivoima. To
je dakle jedan oblik kombinovanog slozenog sistema . Druga vrsta spoja bila je kombinacija planske i trzi$ne
ekonomije. Posebno nakon 1965. godine, u Jugoslaviji je postojala relativo liberalizovana trzisna ekonomija. To
je bila alternativa planskom Sovjetskom Savezu. Celokupna jugoslovenska ideologija samoupravljanja je bila
neka vrsta «treéeg puta», koji su jugoslovenski socijalisticki funkcioneri stalno naglasavali. To nije bio planski
socijalizam, ali ni kapitalizam. Mi smo negde izmedu ovih suprotnosti; mi ne predstavljamo krajnosti; mi smo
prava samoupravna demokratija. Upravo je ta ideologija «tre¢eg puta» omogudila veoma fleksibilnu spoljnu

politiku, koja je koristila isto¢nom i zapadnom bloku.

Odluke u preduze¢ima su se donosile nezavisno; radnicki saveti su imali svoju autonomiju. Ali sa druge strane,
bili su i pod nadzorom vladajuce partije. Treba razdvojiti one situacije kada su radnicki odbori bili nezavisni, od
onih kada su bili zavisni od odluka sa vrha. Prilikom raspodele prihoda u preduzecima, radnicki saveti - koji su
okupljali sve radnike, a ne samo najkvalifikovanije - nezavisno su donosili odluke. Odluéivali su o tome koliko
od ukupnog prihoda ¢e biti podeljeno, koliko ¢e se odvojiti za druge namene, itd. Ali u proizvodnim pogonima
uvek su postojala i pitanja kojima su se bavili isklju¢ivo strucnjaci, i koje radnicka kontrola nije mogla
samostalno resavati. To su bili obi¢no problemi ¢isto tehnicke prirode, stru¢ne inZenjerske stvari vezane za
tehnologiju, itd. U tim slucajevima , stru¢njaci su imali poslednju re¢. Dakle, mozemo redi da su postojale tri
oblasti: jedna se odnosila na pitanja upucena stru¢njacima, druga je obuhvatala raspodelu dohotka unutar
fabrike, tre¢a oblast se ticala kadrovskih pitanja. U trecoj oblasti je partijski komitet uvek donosio odluke, i
radnicki odbori nisu imali autonomiju pri odluc¢ivanju. Mozemo reéi da je samoupravljanje predstavljalo
vieslojnu i mesovitu neposrednu demokratiju. Ali ako ga uporedimo sa stanjem u kojem se Jugoslavija
trenutno nalazi, gde vlada jedna vrsta divljeg kapitalizma, mozemo rei da je to bila demokratija koja je
relativno dobro funkcionisala. Radnicka klasa i siromasni slojevi stanovnistva su imali neku vrstu neotudivog
upravljackog prava, sto danas nemaju. Ne mozemo odbaciti jugoslovensko samoupravljanje u celini kao
totalitarizam. Ali isto tako, pitanje socijalizma ne smemo idealizovati. Istina se, kao i uvek, krije negde izmedu.
Istina je izmedu dva ekstrema: to je bio jednopartijski sistem, ali isto tako smo imali direktnu demokratiju na
nizim nivoima. Na primer, na radnickom nivou, radnici nisu mogli biti otpusteni, bez odluke radnickog saveta.
Direktor preduzeca tu odluku nije mogao doneti samostalno. Radnicki saveti, u ¢iji sastav su ulazili i obi¢ni

radnici, su bili ti koji su odluéivali o tome da li je radnik dobar ili ne. Danas su gole odluke vlasnika neopozive.



Radnicki saveti su imali potpunu autonomiju i nad drugim drustvenim pitanjima, kao sSto su dodele stanova,

odlasci na odmor, raspodela prihoda.

Prirodno je da su postojali brojni problemi. Ovde bih Zeleo govoriti o nekim od strukturalnih problema.
Jugoslovenski samoupravni sistem je nastao u relativno nerazvijenoj balkanskoj drzavi. To se uglavnom
odnosilo na radnu snagu. Pedesetih godina, kada je samoupravljanje zapocelo, prevladavala je zaostala seoska
populacija. Najpre je bilo neophodno stvoriti modernu radnicku klasu, $to nije bilo tako jednostavno, s
obzirom da su mnogi radnici bili poslom vezani za svoja sela. Poljoprivrednici su morali raditi u industriji. To
je bio kljuc¢ni problem, koji se nije ticao samo nerazvijene industrijske kulture, ve¢ i nezrele politicke kulture.
Balkanski prostor je bilo optereéeno ratovima i diktaturama, mi nismo imali dugu tradiciju politi¢ke kulture.
To je takode bilo veoma bitno za samoupravljanje. Logi¢no je pretpostaviti da samoupravljanje moze
funkcionisati jedino u kulturnoj sredini. Bez kulture, bez obrazovanja, bez skola, bez stru¢nog znanja,
samoupravljanje ne moze postojati. Drugi problem koji sam spomenuo se tice napetosti izmedu direktne
demokratije i kadrovske kontrole: to je unutrasnji rascep izmedu partijske kontrole i radnika koji teze ka
stvaranju sopstvenog demokratskog prostora. Treci, veoma vazan strukturalni problem bila je napetost u
Jugoslaviji izmedu bogatih i siromasnih oblasti, bogatih i siromasnih republika, iz kojih je kasnije nastala
napetost izmedu razvijenih i nerazvijenih nacija. Pocetkom '60-tih, razvijala se tiha borba izmedu bogatih i
siromasnih republika. Tito je morao neprestano posredovati izmedu te dve strane. Bitka se vodila oko
raspodele drzavnog budzeta. Ovakva strukturalna suprotstavljenost je sputavala funkcionisanje jugoslovenskog

samoupravljanja.

Po mom misljenju, jugoslovensko samoupravljanje je bilo najrazvijenije u Sloveniji, najrazvijenijoj Republici.
Na Kosovu, u Makedoniji, Crnoj Gori, gde je jo$ vladala plemenska struktura, pravo samoupravljanje i

demokratija nisu nikad zaista ni mogli postojati.

Bitno je znati ¢injenicu da je Jugoslavija nekada bila federalna drzava sa oblastima koje su se veoma razlikovale.
Postojale su razlike u kulturnom i verskom pogledu i u nivou razvijenosti. Usaglasiti sve te razlike predstavljalo
je veoma tezak zadatak. Alj, bilo je mogucée - sve je funkcionisalo gotovo ¢etrdeset godina. Tito je u svemu

tome odigrao veoma vaznu ulogu, kao voda jedne slozene i strukturno nestabilne drzave.

Jugoslovensko samoupravljanje je bilo kako drustvena, tako i nacionalna laboratorija. U drustvenom smislu, to
je bio eksperiment nastao pod uticajem raznih ideja: naslede Pariske komune, naslede srpske socijalne
demokratije sa kraja devetnaestog veka, zaostavstina anarhije, koja je kasnije bila veoma vazna u kritici
staljinizma. Idejni sadrzaji anarhije i trockizma su bili sastavni elementi ideologije Titove partije, jer su koristili
u kritici staljinizma. Sa druge strane, kao Sto sam ve¢ naglasio, sistem jugoslovenskog samoupravljanja je isto
tako bio i nacionalna, ¢ak nadnacionalna laboratorija. To je bio rezim, u kome su veoma razli¢ite nacije mirno
zivele, gde je funkcionisala nadnacionalna ekonomija, gde je nadnacionalni voda bio veoma popularan - od
Makedonije do Slovenije. Titova harizma, premda autoritarna, imala je jasnu kosmopolitsku ulogu. Jednom
sam je uporedio sa harizmom Aleksandra Velikog. On je takode bio autoritaran voda, ali je ujedinio mnostvo
raznih naroda. Sli¢no je bilo i sa Titom. Takode Zelim naglasiti da je bitno razmotriti ovu istoriju
jugoslovenskog samoupravljanja sa distance. Veoma je bitno danas, da porede(i proslost sa sadasnjicom
donosimo sud o tome koliko je taj sistem bio autoritaran. To je bio jedan progresivni, premda autoritarni
sistem neposredne demokratije - iako ova ocena na prvi pogled zvuéi protivrecno. Ali mislim da je sve bilo

prili¢no protivre¢no. Tu drzavu je nemoguce sagledati bez kategorija koje iskazuju protivre¢nost.

Ova zgrada preko reke predstavlja Centralni komitet savezne komunisticke partije. Tamo su tekle klju¢ne
sednice. Ova vrlo lepa moderna zgrada je podignuta '70-tih, i bombardovana 1999. Tada je prili¢no ruinirana.
Zgradu je nakon toga kupio 'biznismen’, koji ju je obnovio i sada zeli da je koristi u privatne svrhe. Ovde
mozete videti tacku istorijskog preokreta. Ova gradevina, koja je nekada bila centar snazne kritike kapitalizma,

danas je postala komercijalna, kapitalisticka zgrada.



Smatram da je samoupravljanje uvek aktuelno. Nije to obi¢na idealizacija, niti je s druge strane re¢ o
totalitarnoj demokratiji, kako to danasnji liberali tvrde. Po mom misljenju, to je bila realna demokratija, koja
je, nazalost, nemoguca u danasnjoj globalizaciji. Sliéno drugim idejama i samoupravljanje je imalo vlastito doba
u kom su drustvene protivrecnosti bile dovoljno zrele da stvore ovakav vid demokratije. Takva klima je
postojala '50-tih i '60-tih u Jugoslaviji, kada je napetost u svetu izmedu staljinizma i liberalnog kapitalizma bio
izuzetno snazna. Ne verujem da danas postoje moguénosti za uvodenje samoupravljanja u globalizovanom

kapitalizmu, jer je privatna svojina normalizovana.

Moja li¢na vizija pozeljnog drustva je takode viSezna¢na. Svaka istorijska epoha namece vlastitu poZeljnu viziju
drustva. Mislim da to nikad ne moze biti divlji kapitalizam. Uvek mora postojati mesavina razlicitih oblika
vlasnistva, i pre svega drzava koja ¢e omoguciti, miran suzivot razli¢itih nacionalnih i socijalnih grupa. Bez
socijalnog i medunacionalnog mira, ne moze biti osmisljenih vizija drustva, utopija, niti zrelih kritika
postojeéeg stanja. I zbog toga je moja vizija pozeljnog drustva izvan okvira danasnjeg normalizovanog

kapitalizma.
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