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Bei Félix Guattari entspringt der Begriff der ,Transversalitit’ den Reflexionen iiber seine therapeutische Praxis
in der Psychiatrie der franzésischen Klinik La Borde.[1] Er fiithrt den Begriff in diesem Zusammenhang ein,
weil er die hierarchische Arbeitsorganisation in der Klinik hinterfragen méchte, aber auch das auf Freuds
Vorstellung von Ubertragung basierende therapeutische Konzept. In Freuds Ubertragungsmodell kommt dem/r
Therapeutln eine machtvolle Position zu, da diese/r autorisiert ist zu heilen. Durch die Ubertragung von
Gefiihlen von der/dem Patientln auf die/den TherapeutIn wird nach Freud ein Prozess angeschoben, der die
Hervorbringung des Unbewussten in das Bewusste ermdglicht. Guattari bezweifelt das Modell, weil es
vorgebe, dass das Unbewusste kontrollierbar sei, um das Leben in einer ,rationalen® Welt zu ermoglichen.
Seiner Ansicht nach ist das Unbewusste eine soziale Konstante unseres Daseins. Unsere Aktionen, unsere
Bezichungen sind tiber ein gesellschaftlich Unbewusstes geprigt. Wir konnen demnach das Unbewusste nicht
als eine zu domestizierende Kraft ausmachen, sie durchdringt vielmehr unser Gewusstes und Bewusstes als

Energie, Sensation und Intensitit.

Demzufolge spielen Affekte eine immense Rolle in dieser Betrachtung, denn sie sind Erregungen, kérperliche
Reaktionen, die das Bewusste im Unbewussten verschmelzen lassen. Transversalitit ermdglicht es, sich einer
synthetisierenden Strategie der Rationalisierung und Kategorisierung zu widersetzen, indem das Heterogene
und dessen Verbindungslinien aufgespiirt werden, ohne sie in ein identitires Raster einpressen zu wollen.
Transversalitit arbeitet so mit der Vorstellung der Multiplizitit und der Méglichkeit von Verbindungslinien —

der Kommunikation zwischen unterschiedlichen Erscheinungen und Formationen.

Auch in der feministischen Literatur ist der Begriff der ,Transversalitit’ als verbindende politische Strategie
diskutiert worden.[2] Eine transversale feministische Strategie ist nach Nira Yuval-Davis eine Strategie, um
iber Unterschiede hinweg einen gemeinsamen Bezugspunkt fur politische Strategien herzustellen. Mein
Bezug auf Transversalitiit ist von diesen unterschiedlichen Kontexten getragen: (a) der Suche nach
Verbindungen in der Multiplizitit; (b) der Wahrnehmung von Erfahrungen, Aulerungen und Erregungen, die
nicht in einem logisch hermeneutischen Skript eingeschrieben sind; (c) dem politischen Potenzial fiir
gesellschaftliche Verinderung. Hierbei ist es mir wichtig, nicht von einem herrschaftsneutralen Begriff der
Transversalitit auszugehen, sondern Transversalitit im Kontext von Herrschaftsverhiltnissen zu betrachten. In
diesem Sinne beschiftige ich mich hier mit dem transversalen Moment der Affekte bei der Hausarbeit
undokumentierter Migrantinnen in Privathaushalten. Die gesellschaftlichen Koordinaten, in denen iiber

Transversalitit nachgedacht wird, sind die der Feminisierung und Kolonialitit von Arbeit.

Hausarbeit und affektive Arbeit

Im Kontext von Migrationsregimen stellt Hausarbeit einen neuralgischen Punkt dar, um zu verstehen, wie die
Logik kapitalistischer Akkumulation auf der Basis der Feminisierung und Kolonialitit von Arbeit
funktioniert. Die Entwertung von Hausarbeit als rassifizierte und feminisierte Arbeit entsteht innerhalb einer
Logik, in der sie gesellschaftlich und kulturell als ,unproduktive’ Arbeit kodifiziert wird. Es ist deshalb kein

Zufall, dass der Hausarbeit geringe Lohne zugewiesen werden. Die Klassifizierung dieser Arbeit als



,geringwertig’ ist mit einem gesellschaftlichen Prozess der Bedeutungsproduktion verkniipft. Der Hausarbeit
anhaftende gesellschaftliche Wert ist somit das Ergebnis eines hegemonialen Kampfes. Wie Judith Rollins fiir
den Fall der USA argumentiert, trigt Hausarbeit die historischen Spuren von Kolonisation und Versklavung
in sich.[3] Sie stellt das Kontinuum, aber auch die Transformation eines hiuslichen Systems — von der
,Sklavin’ {iber die rechtlose Dienerin [indentured servant] bis zur Bediensteten — dar, das in den rassifizierten
und feminisierten Korpern seiner Arbeitskrifte verschliisselt liegt. Die gesellschaftliche Entwertung von
Hausarbeit hat weniger mit ihrem konkreten reproduktiven Charakter zu tun als mit ihrer kulturellen
Kodifizierung. Der Wert, der dieser Arbeit zugeschrieben wird, ist mit den vergeschlechtlichten
Vermichtnissen verbunden, die in einem hierarchischen epistemologischen System ihren Ausdruck finden, das
Rationalitit begiinstigt und kérperliche, emotionale und nachhaltige Fihigkeiten diskreditiert. Der Wert von
Hausarbeit wird von einem kulturellen System der Bedeutungsproduktion vorgegeben, das sich auf historische
und soziopolitische Systeme geschlechtsspezifischer Unterscheidungen und rassifizierter Hierarchien stiitzt.
Dies korreliert mit seiner feminisierten Arbeitskraft, insbesondere jener der rassifizierten, feminisierten

Subalternen.

Demzufolge ist die lebendige Arbeit, die aus einer ,undokumentierten ArbeitsmigrantIn’ herausgeholt wird,
durch die von Migrationsregimen und ihrem Zusammenspiel mit der Feminisierung der Arbeit erzeugten
Wahrnehmungen kulturell vorgegeben. Zwei Zeitlichkeiten, Moderne und Kolonialitit, fallen hier in eins und
artikulieren das inhirente Paradox des modernen/kolonialen Weltsystems, das sich im lokalen Antlitz
,undokumentierter Migration’ und ihrer Feminisierung im Spitkapitalismus ausdriickt. Wie Anibal Quijano
und Walter Mignolo zeigen, ist die Kolonialitdt der Arbeit der Logik der Kapitalakkumulation inhirent.[4]
Moderne Formen der Kapitalproduktion haben koloniale Produktionsformen nicht ersetzt, sondern diese

vereinigen sich in der Artikulation aktueller Formen der Kapitalproduktion.

Der Wert, der der Hausarbeit zugeschrieben wird, ist deshalb untrennbar verkniipft mit den historischen
Genealogien und sozialen Prozessen hegemonialer Kdmpfe. Der als Einschreibung und Indikator einer
bestimmvten, historischen gesellschaftlichen Ordnung dienende Wert verfigt tiber einen Doppelcharakter, da
er sich einerseits auf die materiellen Produktionsbedingungen, und andererseits auf ein kulturelles
Produktionsskript bezieht. Aus dieser onto-phinomenologischen Perspektive funktioniert Hausarbeit
gleichzeitig als Einschreibung und als in ihren affektiven Charakeeristiken manifestierte Korperlichkeit, aber
auch in der vergeschlechtlichten und rassifizierten Einschreibung ihrer Arbeitskrifte. Die Arbeitskrifte in der
Hausarbeit sind charakterisiert durch feminisierte Fihigkeiten, die in einer Wechselbezichung mit der

Kolonialitit von Arbeit stehen.

Die Produketivitit, die die lebendige Arbeit in der Hausarbeit erlangt, folgt dem verborgenen Skript eines
disziplindren Kapitalismus, der auf das ,Rohmaterial’ feminisierter und rassifizierter Subjekte abzielt, deren
Arbeit als ,natiirlich’ kodifiziert wird und deshalb weder Kapitalinvestition bendtigt noch eine Strategie der
Kapitalakkumulation verfolgt. Tatsichlich investiert das Kapital in diese Arbeit, indem sie kiinstlich auflerhalb
der Kreisldufe der Kapitalakkumulation gehalten und ihr konstitutiver Beitrag dazu ignoriert und negiert wird.
Hausarbeit generell und ,undokumentierte Hausarbeiterinnen’ im Besonderen erzeugen so den Ort einer
yExterritorialitit“[5]oder ,kolonialen Differenz“.[6] Thre Anwesenheit bleibt von Zeitlichkeiten und
Bedingungen diktiert, die sich nicht im Skript des modernen Fortschritts und der Prosperitit finden. In
symptomatischer Weise zeigen dies die Arbeitsbedingungen der Hausarbeiterinnen, die gekennzeichnet sind
von miindlichen Vertrigen, ungeregelten Arbeitszeiten, unsicheren und ungeschiitzten Arbeitsbedingungen
und einer hohen Abhingigkeit von den ArbeitgeberInnen. Doch das Kapital absorbiert mit der Hausarbeit die
Spuren des Lebens, die biopolitische Macht menschlicher und sozialer Bezichungen. Deshalb ist das Kapital
nicht nur interessiert an den kooperativen und emotionalen Ressourcen dieser Arbeitskrifte, sondern vor

allem an ihren affektiven Fihigkeiten.



Von der emotionalen zur affektiven Arbeit

Die Analyse ,emotionaler Arbeit* im Kontext von Hausarbeit hat die Bedeutung von Liebe in der Arbeit von
Frauen hervorgehoben und dadurch sichtbar gemacht, welche Rolle darin persénliche Fiirsorge und der
Einsatz subjektiver Fihigkeiten spielen.[7] Oft wird von der Annahme ausgegangen, dass wir, wenn wir von
Gefiihlen sprechen, Affekte meinen. Doch auch wenn die Perspektive auf Affekte eine Analyse von
Gefiihlsdynamiken miteinbezieht, geht sie iber den kognitiven Rahmen von Gefiihlen hinaus. Wie Brian
Massumi festhilt, verlangen Affekte nicht nach einem Subjekt als Adressatln, sie sind unstrukturiert und
verstreut, sie fluktuieren im Raum, verbinden verschiedene Elemente miteinander, das Menschliche mit dem
Nicht- bzw. Posthumanen.[8] Massumi zufolge konnen Affekte im Gegensatz zu Gefiihlen, die einen
subjektiven Inhalt haben und soziolinguistisch als eine Eigenschaft der Erfahrung fixiert werden kdnnen, nicht
in einer ,,Bedeutungsabfolge® oder einer ,Erzihlung® gefasst werden.[9] Gefiihle erfordern ein Subjekt, da sie

aus Bedeutung und tibertragenem Wert zusammengesetzt sind.[10

Weder richten sich Affekte ,automatisch’ an eine Person, noch sind sie intentional in einer Bedeutungsmatrix
verwoben. Dennoch sind sie Bedeutungstriger, da sie durch Emotionen und Gefiihle hindurch wirken; sie
sind diffuse und unstrukturierte, unmittelbare kérperliche (Re-)Aktionen auf Energien, Empfindungen und
Intensititen, die sich nicht immer eindeutig in einer Person lokalisieren lassen, sondern sich im Raum
verteilen. Affekte sind Energien, die Begegnungen entstammen, die nicht immer in Sprache fassbar sind, aber
korperlich wahrgenommen werden. Withrend Gefiihle die kognitive Ebene persénlicher Empfindungen
adressieren, reagieren Affekte auf oft ,unspezifische’ Energien, die mit unserem relationalen und sozialen
Wesen als Menschen verkniipft sind. Diese Dimension affektiver Arbeit sollte nicht mit einem eher
kognitiven Ansatz in Bezug auf emotionale Arbeit in privaten Haushalten gleichgesetzt werden. Die
feministische Forschung zu emotionaler Arbeit hat die Aufmerksamkeit besonders auf die Sorgearbeit gelenkt.
Gefiihle werden in Bezug auf die Intention des Subjekts betrachtet, gegeniiber anderen Menschen Empathie
und Aufmerksamkeit zu zeigen. Hier werden bestimmte Fihigkeiten mit der Ausrichtung auf das
Wohlergehen einer anderen Person zum Einsatz gebracht. Affekte hingegen haben eine weniger rationale und
kognitive Seite. Sie entstehen im Aufeinandertreffen von kérperlichen Reaktionen und der Ubertragung von
Gefiihlen, wodurch sie eine Spur im Kérper oder im Umfeld eines Subjekts hinterlassen und diese
Empfindungen gleichzeitig an andere Kérper weitergeben. Obwohl Aftekte unser Denken bestimmen und uns
handeln lassen, ist ihr Ausdruck nicht immer intentional und eindeutig zielgerichtet. Sie sind eher spontane,
physische Reaktionen auf unsere Umwelt und unsere Begegnungen. Wie Massumi festhilt, ist der Affekt eine
pri-individuelle Intensitit, und Affektion ein relationales Moment, mit dem die Fihigkeit zu handeln durch
die Begegnungen zwischen den betroffenen oder auf einander wirkenden Kérpern vermindert oder erhdht

wird.

Trotz alledem ist der Raum, in dem diese Reaktionen, Empfindungen und Intensititen auftreten, historisch in
ein gesellschaftliches Skript eingebettet und dadurch begrenzt. Obwohl Affekte iiber ein rationales Skript der
Bedeutungsproduktion hinaus reichen, treten sie innerhalb eines solchen in Erscheinung und sind von ihm
geleitet. Folglich sind Affekten, obwohl sie keine Bedeutungstriger sind, Bedeutungen eingeprigt und sie
hinterlassen Spuren von Bedeutung. Im Kontext der Hausarbeit flieSen Affekte durch einen Raum, der von
feminisierten und rassifizierten sozialen Beziehungen begrenzt ist. Zum Beispiel kann eine Arbeitgeberin in
der Kiiche weinen, ohne dass der Akt des Weinens als Ausdruck des Affekts von Traurigkeit sofort
vergeschlechtlichten und rassifizierten gesellschaftlichen Beziehungen eingeschrieben ist. Sobald allerdings die
Hausarbeiterin die Kiiche betritt und sie weinen sieht, ist die Art und Weise, wie sie reagiert, nicht ohne
Bedeutung dafiir, wie sie von ihrer Arbeitgeberin oder anderen Mitgliedern des Haushalts wahrgenommen
wird — egal, ob sie vielleicht selbst mit Weinen reagiert oder ob sie die Arbeitgeberin trostet. Dieser Moment
der Intimitit konnte, da der Vorfall bzw. der Moment der Traurigkeit gemeinsam erlebt wird, einen Hinweis

auf das Potenzial transversaler Verbindungen darstellen, aber nach wie vor wire die Hausarbeiterin dafiir



beschiftigt, den Mitgliedern des Haushalts zu Diensten zu sein. Diese wiirden ihre affektive Reaktion nicht
losgeldst von ihrem sozialen Status und ihrer Stellung als Hausarbeiterin wahrnehmen. Der durch den Affekt
nachgebildete Moment der Uberschreitung von Hierarchien und Differenzen mag hier zwar zum Ausdruck
kommen, doch auf der Ebene des Eindrucks stellen soziale Hierarchien und Differenzen die unsichtbare

Struktur dar, die die Ubertragung und den Kreislauf von Affekten, ihre Affektion, reguliert.

Die Rolle von Affekten in der rassifizierten, feminisierten Arbeit verlangt von uns, Hausarbeit in ihrem
relationalen und transversalen Charakter zu verstehen. Hausarbeit trigt nicht nur durch ihre physische und
emotionale Arbeit zur Schaffung von ,Mehrwert’ bei, sondern vor allem aufgrund der Absorbierung ihres
affektiven Charakters. Es ist nicht nur die Lebendigkeit, die durch Affektion der sozialen Reproduktion
zugefithrt wird, sondern auch eine heteronormative und rassifizierte soziale Ordnung. Wie bereits angemerkt,
sind Affekte keine frei flottierenden Energien. Sie entstehen in einem Raum, der von einem konkreten
historischen und geopolitischen, von Ungleichheiten strukturierten Kontext begrenzt ist. Unsere Aftekte
agieren und reagieren in diesem Kontext und tragen die Spuren der Materialitit, die sie mit ihrer Energie zwar
iiberschreiten, in der sie aber aufgrund ihres Entstehungszusammenhangs eingebettet bleiben. Der Ausdruck
und die Ubertragung von Affekten treten so in einem Raum in Erscheinung, der bestimmt ist von historisch

erzeugten, gesellschaftlich konfigurierten und kulturell situierten Machtverhiltnissen.

Gliick und Ekel kénnen beispielsweise je nach gesellschaftlichem Status der Akteurinnen unterschiedlich
adressiert und aufgenommen werden. Dariiber hinaus stehen diese Gefiihle, wie Sianne Ngai darstellt,
zueinander in einem spezifischen Verhiltnis der Asymmetrie.[11] Wihrend ,Gliick” eine belebende Wirkung
hat, ist ,Ekel’ fiir Ngai ,das hisslichste aller hisslichen Gefiihle®,[12] seine Wirkung versucht das Objekt seiner
Projektion zu ,ent-lebendigen ,, es zu entmenschlichen. Bezug nehmend auf Nietzsches Genealogie der Moral
und seine Unterscheidung zwischen dem ,gliicklichen und selbstsicheren ,vornehmen Menschen™ und der
Moral des Sklaven, die markiert ist von Verachtung in Kombination mit der gleichzeitigen Toleranz fiir den

Verabscheuungswiirdigen und Abstof8enden, unterstreicht Ngai die historischen Vermichtnisse, die der
Beschaffenheit und Wirksamkeit von Affekten innewohnen.[13]

Im privaten Haushalt ist dieses Verhiltnis weniger durch den ,vornehmen Menschen® und den ,Sklaven®
dargestellt als in der Asymmetrie zwischen rechtlich anerkannten BiirgerInnen und missachteten oder
negierten ,anderen BiirgerInnen’ (;undokumentierten MigrantInnen’). Doch ist dies nur die eine Hilfte der
Geschichte, da die Arbeitgeberin und die Hausarbeiterin als feminisierte Subjekte beide Objekte der
gesellschaftlichen Abneigung sind, die auf Hausarbeit projiziert wird. Beide Frauen miissen sich mit der
Ablehnung beschiftigen, die dieser Arbeit gesellschaftlich zugeschrieben wird. Und doch befreit die
Beschiftigung einer anderen Frau fiir die Erledigung dieser Arbeit die weibliche Arbeitgeberin temporir von
den negativen Affekten, die dieser Arbeit anhaften. Stillschweigend werden so die Positionen subjektiver und
gesellschaftlicher ,Superioritit’ und ,Inferioritit’ im Austausch und in der Zirkulation von fliichtigen Blicken
der Affektion, Reaktionen der Abscheu, Empfindungen von Abscheu oder Intensititen von Freude oder

Trauer neu geschaffen.

Hausarbeit zeigt also affektive Arbeit an. Sie reagiert auf die unmittelbaren Pulsschlige des Lebens und verfiigt
als solche tiber eine biopolitische Qualitit. Was affektive Arbeit produziert, ist nicht greifbar und nicht immer
materiell, da ihre Produkte an Gefiihle, Emotionen und Energien angeschlossen sind. Die Perspektive
affektiver Arbeit konzentriert sich somit auf den ,unzensierten’, intuitiven Ausdruck der fiir uns wesentlichen
Impulse im Verhiltnis zu anderen und unserer Umwelt. Verstricke in die Energien privater Haushalte, ist
Hausarbeit nicht nur in die Rezeption von Aftekten involviert, sondern auch in deren Mediation und
Organisation. Da sie nicht nur aus den Energien der Mitglieder des Haushalts stammen, sondern aus deren
Verhiltnis zu ihrem Haushalt und zur Gesellschaft, haben die produzierten Affekte sowohl interne als auch

externe Urspriinge.



Aufgrund ihres kontextuellen und situativen Eingebettetseins sind Affekte von ihrem gesellschaftlichen
Entstehungskontext bestimmt. Obwohl sie nicht unmittelbar in Sprache erfasst werden, {ibertragen sie eine,
in ihrer Artikulationsmatrix eingebettete, symbolische Macht. So stellt zum Beispiel der Ausdruck von Ekel
fiir ,undokumentierte migrantische’ Hausarbeiterinnen mehr dar als nur Abscheu, er ist, was Ngai als
»agonistisches Gefiihl“ definiert, ,(das soziale Verhiltnis der Ungleichheit) [...], das sich in der heftigen
Ablehnung oder Ausschlieflung seines Objekts konstituiert“.[14] Die Empfindung von Ekel ist zwar Ausdruck
einer verbreiteten korperlichen Reaktion, aber eingebettet in ein Netz symbolischer Macht und kulturell
verordnet und ausgedriickt in der gesellschaftlichen Entwertung von Hausarbeit. Aftektive Arbeit wirft so die
Frage nach der onto-phinomenologischen Dimension des Werts auf.[15] Die Wechselwirkung zwischen der
gesellschaftlichen Anerkennung von Hausarbeit und der in ihr titigen — meist rassifizierten und feminisierten
— Arbeitskrifte macht sichtbar, wie sehr Arbeit nicht nur durch ihre Qualitit, sondern durch ihren
quantifizierbaren Charakter hinsichtlich dessen, wer die Arbeit ausiibt, konstituiert wird. Hausarbeit wird
nicht schlecht bezahlt, weil sie als unproduktiv gilt, sondern weil diejenigen, die diese Arbeit tun, feminisierte
und rassifizierte Subjekte sind, die gegeniiber dem hegemonialen, normativen Subjeke als ;minderwertig’

betrachtet werden.

Transversale Konvivialitit

In den privaten Haushalten teilen die feminisierten Subjekte die Auswirkungen struktureller Gewalt gegen
Frauen, die ausbeuterischen Effekte der Logik der Kapitalakkumulation und Heteronormativitit. Doch diese
Momente werden durchkreuzt von der Logik der Kolonialitit der Macht. Wihrend diese Frauen also
beispielsweise das gleiche unangenehme Gefiihl von ,Ekel’ teilen, das der gesellschaftlichen Abwertung von
Hausarbeit anhaftet, ist dieses Gefiihl mit unterschiedlichen Herrschaftsmomenten konnotiert. Wihrend es
der Arbeitgeberin maéglich ist, die gesellschaftliche Zumutung entwerteter feminisierter Arbeit an eine
,undokumentierte Migrantin’ umzulenken, ist letztere dazu verurteilt, diese Arbeit zu tun, da sie in einem
rechtlichen Zwischenraum ohne jeden Anspruch auf BirgerInnen-, ArbeiterInnen- oder Menschenrechte
lebt. Hausarbeit ist auf verhingnisvolle Weise mit der Kolonialitit von Arbeit verkniipft, was sich in der
Situation der ;undokumentierten Migrantin’ widerspiegelt. Politische Organisationen fordern deshalb nicht
nur die Dezentrierung eines androzentrischen Blicks auf die Frage von Arbeit und Arbeitsorganisation,

sondern auch einen dekolonialen Blick.

In dieser Hinsicht muss die politische Organisierung zwischen Arbeitgeberin und Hausarbeiterin auf der Basis
einer transversalen Ubersetzung ansetzen, einer Ubersetzung, die das Machtgefille, das transkulturelle
Begegnungen bestimmt, anerkennt. Dieser Versuch einer Ubersetzung basiert auf der Voraussetzung einer
gleichzeitigen Existenz von (Un-)Ubersetzbarkeit innerhalb der Ubersetzung. Wie weit kénnen wir universelle
Forderungen, die in einem Teil der Welt verankert und situiert sind, auf andere Weltteile tibersetzen? Was
macht den Universalismus oder die Ubersetzbarkeit einer Forderung aus? In Bezug auf Hausarbeit stellt die
Forderung nach kollektivierter Hausarbeit und nach sozialer Anerkennung des gesellschaftlichen Werts, der
durch diese Arbeit geschaffen wird, natiirlich eine universelle Forderung dar. Doch wird diese Forderung nur
teilweise adressiert, wenn wir von einer Analyse der Feminisierung von Arbeit ausgehen, ohne die
andauernden Auswirkungen der Kolonialitit miteinzubeziehen. Eine Ubersetzung dieser Perspektiven in den
Bereich der Rechte von Hausarbeiterinnen verlangt, dass wir die der Ubersetzung zu Grunde liegenden

Bedingungen anerkennen.

Ubersetzung wird hier gekennzeichnet als ,gelebte Existenz“[16]. Maldonado-Torres beschreibt das Konzept
der ,erlebten Existenz® in Frantz Fanons Kritik hegelianischer Ontologie. Indem er Hegels Dialektik von
Herr/Knecht umkehrt, besteht Fanon auf der ,erlebten Erfahrung®, die aus dem Verhiltnis zwischen dem
vorausgesetzten ,authentischen Sein“ (der Herr) und dem erniedrigten Anderen, dem ,Nicht-Sein“ (das

versklavte Subjekt) entsteht. Maldonado-Torres weist darauf hin, dass ,wir deshalb laut Fanon jenseits einer



,Wissenschaft des Seins’ eine Wissenschaft iiber die Verhiltnisse zwischen Sein und Nicht-Sein betreiben
miissen, die beschreibt, wie der Ausschluss vom Sein funktioniert und wie die Nicht-Seinsheit erlebt oder
erfahren wird“[17]. In dieser Dynamik einer ,institutionellen Autorisierung des Seins“ und seiner Negierung

ermdglicht es uns eine Ubersetzung affektiver Arbeit als Ausdruck lebendiger Arbeit, einem dekolonialen

ethischen Bezugssystem von Menschenrechten und Hausarbeit niherzukommen.

Ausgehend von seiner Feststellung, dass der offizielle Diskurs tiber die Menschenrechte auf einem
eurozentrischen normativen Bezugssystem basiert, das seine innere Verbundenheit mit der europiischen
Aufklirung und dem europiischen Kolonialismus auf8er Acht lisst,[18] schligt Boaventura de Sousa Santos
vor, eine dekoloniale Perspektive zu entwickeln. Diese Perspektive rdumt die historische Ambivalenz ein,
innerhalb derer die Menschenrechte proklamiert wurden. Als sie 1789 in Frankreich verkiindet wurden,
blithten Kolonialismus und Sklavenhandel. Wihrend die europiische, weifle minnliche Bourgeoisie ihre
Autonomie als souverine Subjekte feierte, blieben Frauen, der Bauernstand, die entstehende
ArbeiterInnenklasse und die kolonisierte und versklavte Bevolkerung von diesem Recht ausgeschlossen. Heute
konnen wir in der Artikulation einer nur stufenweisen Anerkennung oder Verweigerung von
BiirgerInnenrechten innerhalb der europiischen Nationalstaaten etwa gegeniiber MigrantInnen,
Asylsuchenden und Sans Papiers nach wie vor verschiedene Grade des Ausschlusses von den Menschenrechten
finden. Noch immer ist eine koloniale Logik wirksam, wenn es darum geht, wer als vollwertige/r BiirgerIn
anerkannt wird, an den Rand gedringt wird oder vollstindig von einer BiirgerInnenschaft ausgeschlossen ist.
Auf globaler Ebene findet sich der inhirente Trugschluss der europiischen Proklamation der Menschenrechte
in einem internationalen Menschenrechtsdiskurs wieder, der die Veriibung von Menschenrechtsverletzungen

ausschliefllich auflerhalb seiner eigenen territorialen Grenzen sieht.

Seit dem 11. September 2001 hat der liberale Menschenrechtsdiskurs dazu gedient, imperiale und kriegerische
Ambitionen zu legitimieren, was sich im Einmarsch der westlichen Alliierten in Irak und Afghanistan
manifestiert.[19] Es ist schwierig, die imperialen politischen Implikationen dieses Diskurses zu dezentrieren.
Trotzdem sollte uns das nicht an unserem Versuch hindern, das gegenhegemoniale Potenzial zu entfalten, das
der universellen Proklamation der Menschenrechte innewohnt. Statt eine universelle Uberzeugung
aufzugeben, die von den Prinzipien der menschlichen Wiirde und strukeurellen Gleichheit ausgeht, miissen
wir sie Santos zufolge mit einem radikaldemokratischen Inhalt fiillen. Normative Aussagen miissen von
strukturellen und materiellen Verinderungen begleitet werden, die den Boden bereiten fiir ein wiirdevolles
Leben und gleiche 6konomische Verteilung, zusammen mit der Dekolonisierung der epistemologischen
Voraussetzungen, die den westlichen Diskurs iiber Menschenrechte stiitzen, und schlussendlich verkniipft mit
einem Projekt der Befreiung.[20] Dieses Projekt verfolgt miteinander verkniipfte, aber verschiedene
Dekolonisierungskimpfe, die einerseits eine skonomische Dekolonisierung, auf der anderen Seite eine

epistemologische Dekolonisierung adressieren.[21]

Entlang dieser Linien haben antikoloniale, dekoloniale, feministische, LGBTIQ[22] und postmarxistische
Bewegungen Gegendiskurse entwickelt, die ArbeiterInnen- und BiirgerInnenrechte sowie soziale Rechte
hervorheben. Auflerdem haben diese Bewegungen neue Personlichkeitskonzepte hervorgebracht, die von einer
kritischen Grenzepistemologie und einer dekolonialen queer theory ausgehen, in der Subjektivititen nicht
linger iiber nationale Grenzen oder heterosexuelle Geschlechtergrenzen definiert sind, sondern als

grenziiberschreitende, transsexuelle Transgender-Ontologien.

Ein emanzipatorisches Menschenrechtsprojekt muss diese Forderungen mit den Fragen nach der Verteilung
des Reichtums, nach der Berechtigung der Menschen, ein wiirdevolles Leben zu fithren, nach dem Zugang zu
Gesundheit, Unterkunft, Bildung und Wissensproduktion ebenso wie nach dem Recht auf aktive
demokratische Reprisentation und Partizipation verkniipfen.[23] Aus einer dekolonialen Perspektive stellt der
Menschenrechtsdiskurs ein gegenhegemoniales Projekt dar, innerhalb dessen radikale Konzepte von

Demokratie und 6konomischer Umverteilung auf eine WihlerInnenschaft bezogen sind, die die Kreolisierung



fiir sich annimmt.

Die franzésisch-karibische Auseinandersetzung um das Thema der Kreolisierung bietet einen
epistemologischen Rahmen, von dem aus wir die eurozentrische heteronormative rassifizierte Basis der
Menschenrechte grundlegend revidieren kénnen. Sein Hauptaugenmerk auf dem relationalen Charakter der
Konvivialitit richtend, die unter den Bedingungen des Kolonialismus hervorgebracht wurde, geht Edouard
Glissant beispielsweise von der Beobachtung aus, dass die ganze Welt kreolisiert wird.[24] Diese Beobachtung
wird geteilt von drei martiniquischen Intellektuellen, Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau und Raphaél
Confiant. In ihrer Eloge de la créolité (1990 als In Praise of Creoleness ins Englische iibersetzt), einem
Grundlagentext zur creolité, fithren sie das Konzept als ethischen Rahmen ein.[25] Bezug nehmend auf die
Arbeiten von Aimé Césaire und Edouard Glissant versuchen Bernabé, Confiant und Chamoiseau, eine Ethik
der Wachsamkeit zu entwickeln, ,eine Art mentaler Hiille, inmitten derer unsere Welt in vollem Bewusstsein
der dufleren Welt erbaut werden wird“[26]. Dariiber hinaus begreifen sie die Prinzipien der Verbundenheit
und Interdependenz als Basis fiir die Konvivialitit der creolitd. Wihrend creolité eine karibische Eigenheit
bestimmte — wie sie in ihrer Deklaration sagen, ,weder Europider noch Afrikaner oder Asiaten, bezeichnen wir
uns selbst als Kreolen“[27] —, wird eine Vision von Vielfalt vorgeschlagen, die auf der Bewegung der Négritude
basiert. Doch geht sie dariiber hinaus, da sie einen Raum schafft fiir das, was sie als , kaleidoskopische
Totalitit“ beschreiben, das ,nicht-totalitire Bewusstsein einer erhaltenen Vielfalt“.[28] Fiir die Kulturkritiker

von den franzosischen Antillen stellen créolité und Kreolisierung zwei verschiedene Begriffe dar.

Glissant zieht Kreolisierung gegeniiber créolité vor, weil sich, wie er argumentiert, Kreolisierung auf einen
fortlaufenden Prozess bezieht. Unter Riickgriff auf die Genealogie der Schwarzen Antisklavereibewegung und
des antikolonialen Widerstands in der franzdsischen Karibik, zeigt Kreolisierung ein Sein und Werden in der
Welt an, das von W.E.B. Du Bois als double consciousness bezeichnet wurde.[29] Kreolisierung umfasst somit
das, was Jane Anna Gordon und Neil Roberts als ein ,neues Weltbild“ beschreiben, ,eine politische,
epistemologische und ontologische globale Neuordnung des normativen Subjekts und der hiretischen
Verdammten dieser Erde — Fanons Damnés“.[30] Indem er den rhizomatischen, mobilen Charakter eines
Prozesses der Identifikation hervorhebt, der die unverinderlichen Linien der Identititsbildung tiberschreitet,
ist Kreolisierung fiir Glissant charakterisiert durch ihren relationalen Charakter. Wie Gordon und Roberts
zeigen, ist Identifikation fiir Glissant verkniipft mit ,multiplen, statt singuldren Wurzeln und Fundamenten,
die, als Ganzes genommen, das doppelte Ziel der Befreiung und der Herstellung der Grundlagen der Freiheit
jenseits der Fallen der Dialektik einer asymmetrischen Anerkennung anstreben®.[31] Diese Perspektive fithrt
uns methodisch zu dem, was Glissant als ethnographische ,Poetik der Beziehung® und ,,Analytik der
Transversalitit“ bezeichnet.[32]

Angesichts der historischen Semantik und regionalen Differenzen, die dem Konzept der Kreolisierung
innewohnen, ist Vorsicht geboten, wenn wir lokalisierte und historisch situierte Begriffe wie jenen der
Kreolisierung in einen Kontext der universellen Menschenrechte iibersetzen. Wie sollen wir ihn also in den
europiischen Kontext von ArbeitsmigrantInnen und den Rechten von Hausarbeiterinnen tibersetzen? Im
europiischen Kontext verweist Kreolisierung nicht nur auf ,die Unterseite der europiischen Moderne
»133]sondern vergegenwirtigt die Transformationen europiischer Gesellschaften durch den Einfluss von
postkolonialer Migration und Diaspora. Dies umschreibt einen Raum, in dem nationale Rhetoriken iiber
Identitit und Gemeinschaft herausgefordert und in Frage gestellt werden. In diesem Sinn beschreibt Glissant
Europa als unweigerlich eingeschrieben in ein Projekt der Kreolisierung. Dieses konnte somit ein anderes
Verstindnis der Menschenrechte skizzieren, das die relationalen Dimensionen konvivialer Transversalitit ins
Zentrum riickt und die Prinzipien der Verbundenheit und Interdependenz umfasst. Die Menschenrechte zu
kreolisieren evoziert eine kosmologische Wahrnehmung von Rechten, die Rechte nicht einem einzelnen
Individuum oder Subjekt zuordnet, sondern der Beziehung dieses Individuums oder Subjekts zu anderen und
seiner Umwelt. So gesehen kdnnen die Menschenrechte nicht von der Trennung zwischen Selbst und

Anderen oder dem Menschen und seiner Umwelt ausgehen. Vielmehr involviert diese Perspektive eine Ethik



der Relationalitit und der Transversalitit. Ein Beispiel dafiir lisst sich im Quechua-Inka-Konzept pachamama
finden, das Enrique Dussel in Bezug auf sein 6ko-politisches Postulat eines ,ewigen Lebens® beschreibt.[34]
Der Begrift pachamama, bzw. dasjenige, was Dussel als terra mater bezeichnet, steht fir die Verbundenheit
zwischen Umwelt und Menschen. Er ruft uns ins Bewusstsein, dass wir die Ressourcen der Welt nicht endlos
ausbeuten kdnnen, da das, womit wir umgehen, das ,,ewige Leben in den folgenden Generationen darstellt.
Dussel driickt es folgendermaflen aus: ,Wir miissen uns in einer Weise verhalten, dass unsere Handlungen
und Institutionen das Bestehen menschlichen Lebens auf dem Planeten Erde erméglichen — fiir immer und
ewig!“[35]

Die Rechte von Hausarbeiterinnen aus der Perspektive einer Kreolisierung der Menschenrechte zu betrachten,
bedeutet somit nicht nur, dass wir fiir faire Arbeitsbedingungen oder die Professionalisierung von Hausarbeit
kimpfen sollten. Vielmehr verkniipft sie Hausarbeit als affektive Arbeit mit einer kosmologischen Perspektive
und enthiillt sie als Hauptquelle fiir die Produktion und Erhaltung menschlicher Lebendigkeit, der Erhaltung
des ,ewigen Lebens“. Dariiber hinaus verlangt diese Perspektive von uns, diese Arbeit innerhalb eines
kollektiven Rahmens von Nachhaltigkeit und transversaler Konvivialitit zu situieren, was das Potenzial der
Hausarbeit fiir eine Politik des Affekts hervorhebt. Hausarbeit im Kontext ,undokumentierter’ Migration zeigt
mehr als nur die reproduktive und emotionale Reproduktion der Gesellschaft und fithrt uns an den
neuralgischen Punkt unserer Leben und unserer Affekte. Damit kommen wir zu einer Auseinandersetzung
mit der von Eve Sedgwick formulierten Politik der Affekte, einem visioniren politischen Projekt, das die
Sorge fiir uns selbst als Gemeinschaftswesen ins Zentrum riickt und Solidaritit, Verantwortung,
Grof3ziigigkeit und Gegenseitigkeit mit einschliefft.[36] Wenn wir die Rechte von Hausarbeiterinnen in
Bezichung setzen mit einem, wie es Gibson-Graham formuliert, ,ethischen Subjekt einer postkapitalistischen
Ordnung®, miissen Forderungen nach menschenwiirdigen Arbeitsbedingungen, nach nicht an einen Ort
gebundenen ArbeiterInnenrechten und nach gesellschaftlicher Anerkennung neu in Bezug auf ein Subjekt
thematisiert werden, das fiir eine kosmologische Vision transversaler Konvivialitit steht, und zwar auf der Basis

von Verbundenheit und Interdependenz, kurz: Transversalitit.
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