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Dla niektorych z nas, wytworcow kultury[1], idea statej pracy to
instytucja, ktorej nawet nie bierzemy pod uwagg albo cos, na co
decydujemy si¢ tylko tymczasowo. Chcemy przeciez czegos innego.
Czy nie chodzito nam zawsze o niebycie zmuszanym do oddawania
si¢ jednej czynnosci, jednej klasycznej definicji pracy, ktora ignoruje
jej pozostate aspekty; o niesprzedawanie si¢ i niebycie zmuszanym
do porzucania wielu aktywnosci, ktorymi chcemy si¢ parac¢? Czyz
nie byto dla nas wazne nieprzystosowywanie si¢ do ograniczen
instytucji, oszcz¢dzanie czasu i energii, by podejmowac si¢
kreatywnych czy nawet politycznych projektow, ktore naprawde nas
interesuja? Czy nie zdarzalo nam si¢ na chwile przyjmowac mniej
lub bardziej dobrze ptatne posady, by porzucac je w sprzyjajacych
okolicznosciach, gdy przestaja nam juz odpowiadac? Tak, by miec
troche¢ pieni¢dzy na czas kolejnego znaczacego projektu, ktory
bedzie prawdopodobnie mniej dochodowy, ale przypuszczalnie
bardziej satysfakcjonujacy.

Dla przedstawionej wyzej postawy kluczowe jest przekonanie, ze

mozliwy jest wybor wlasnej sytuacji zyciowej i zawodowej oraz ze da



si¢ to zrobi¢ w stosunkowo wolny i autonomiczny sposob. Sugeruje
ona, co wigcej, ze nawet niewiadome czy brak cigglosci w
okreslonych warunkach spotecznych s3 tu do pewnego stopnia
efektem swiadomego wyboru. W kolejnych akapitach tego artykutu
nie zajmuje mnie jednak pytanie ,kiedy naprawde decydowatam
sama?” lub ,kiedy dziatam autonomicznie?”, lecz kwestia
konstytutywnego potfaczenia idei autonomii i wolnosci z
hegemonicznymi sposobami upodmiotowienia w ramach
zachodnich spoteczenstw kapitalistycznych. Skupiam si¢ tu na
pytaniu, w jakim stopniu ,$wiadomie wybrana” (,self-chosen”)
prekaryzacja przyczynia si¢ do stworzenia warunkoéw dla aktywnego
uczestniczenia w neoliberalnych stosunkach politycznych i

ekonomicznych.

Nie nalezy z tego ujecia wyprowadza¢ zadnych ogélnych twierdzen
na temat wytworcow kultury czy tych osob, ktore znajduja sie
obecnie w prekarnej sytuacji. Gdy problematyzuje si¢ kwestie
»<Swiadomie wybranej” prekaryzacji, widoczne stajg si¢ jednak
historyczne linie sit (Foucault 2010b; Deleuze 2004) nowoczesnego
upodmiotowienia burzuazji, ktore w niepostrzezony sposob staja sie
hegemoniczne i normalizujace, dokonujac prawdopodobnego

zablokowania ,kontrprowadzenia” (Foucault 2010, 210-213).

W celu przedstawienia genealogii owych linii zwroce si¢ najpierw w
stron¢ poje¢ ,urzadzania” i ,biopolityki” w ujeciu Michela
Foucaulta. Nie zamierzam si¢ skupia¢ na zerwaniach czy
zalamaniach w obszarze burzuazyjnego upodmiotowienia.
Interesowa¢ bedzie mnie w zamian to, co w ich wypadku
strukturalnie i transformacyjnie ciagte, w tym techniki urzgdzania
(governmental techniques) wykorzystywane dzisiaj w nowoczesnych
spoteczenstwach Zachodu. Jakie idee suwerennosci wylaniaja si¢ z
owych nowoczesnych, rzadowych urzadzen? Jakie linie sit — a zatem

jakie ciaglosci, oczywistosci i normalizacje da si¢ wyciggnac z tego,



co i jak myslimy, czujemy, traktujac siebie jako ,dobrowolnych”
wytworcow kultury, ktorzy stali si¢ prekarni w warunkach
neoliberalizmu? Jak odnajdujemy si¢ w szerszym $wiecie, a w
szczegolnosci jakie jest nasze miejsce w ramach tzw. praktyk oporu?
Czy cierpiacy prekarno$¢ wytworcy kultury moga ucielesnia¢ ,nowa”
urzadzeniowa normalno$¢ w ramach okreslonych idei suwerennosci

i stosunku do samych siebie?

Odnoszac si¢ do genealogii linii sit burzuazyjnego upodmiotowienia,
dokonam w tym tekscie rozroznienia na prekaryzacje jako dewiacje,
a zatem i sprzeczno$¢ na gruncie liberalnego urzadzania, oraz
prekaryzacje jako hegemoniczng funkcje urzadzania neoliberalnego.
Wyjasnie tez zachodzacg miedzy nimi relacje na przyktadzie ,wolnej”
decyzji dotyczacej prekarnego zycia i pracy.

Biopolityczne urzadzanie

Za pomocg pojecia ,urzadzania” Michel Foucault definiuje
strukturalny splot rzagdow Panstwa oraz technik rzadzenia sobg w
spoteczenstwach zachodnich. To wzajemne uwiklanie Panstwa i
populacji jako podmiotéw nie jest ponadczasows staty. Choc¢ zaczeto
si¢ ono rozwija¢ w szesnastym wieku, jego prawdziwy poczatek
przypada na wiek osiemnasty: pojawia si¢ wtedy nowa technika
rzadzenia, czy mowigc scislej, linie sit nowoczesnych technik
rzadzenia, ktore funkcjonujg az do dzis. Tradycyjny suweren,
ktorego prototyp Foucault dostrzega w postaci z Ksigcia Niccolo
Machiavellego, oraz oparta na umowie dobrowolna wspélnota
poddanych z siedemnastowiecznego traktatu Thomasa Hobbesa nie
byli jeszcze zainteresowani sprawowaniem wiadzy nad ,ludem” z
mysla o jego dobrobycie. Chodzito im raczej o jego zdominowanie z
uwagi na dobrobyt suwerena. Dopiero w osiemnastym wieku, gdy

liberalizm i burzuazja zyskujg pozycj¢ hegemoniczng, populacja staje



si¢ przedmiotem zainteresowania wladzy, a rzadzenie zaczyna sig
skupiac na zyciu ,,ludu” i tym, co czyni je lepszym. Wiadza Panstwa

nie zalezy juz jedynie od rozmiaru terytorium czy merkantylnego,

2]

autorytarnego regulowania dziatalnosci poddanych | ale sprowadza
si¢ do zapewnienia ,szczgscia” populacji, zycia jej cztonkow i statej

jego poprawy.

Z biegiem osiemnastego stulecia metody rzadzenia przeksztatcaly si¢
w kierunku ekonomii politycznej liberalizmu: mamy wtedy do
czynienia, z jednej strony, z ograniczeniami narzucanymi na siebie
przez rzad z uwagi na korzysci wolnego rynku, z drugiej, z populacja
podmiotow zwigzang poprzez swoje poglady i zachowania z
paradygmatami ekonomicznymi. Podmioty te nie ulegly
podporzagdkowaniu poprzez proste srodki postuszenstwa, ale staly si¢
podatne na rzadzenie z uwagi na to, ze ,ich liczba, dtugos¢ zycia,
zdrowie i sposoby zachowania splatajg si¢ z procesami
ekonomicznymi” (Foucault 2011: 46). Liberalne sposoby rzadzenia
przedstawialy sobg podstawowg strukture dla nowoczesnego
urzadzania, ktore od zawsze byto biopolityczne[3]. Innymi stowy,
liberalizm stanowit rame¢ ekonomiczng i polityczng dla biopolityki

oraz, w tym samym stopniu, byt ,niezbednym elementem rozwoju
kapitalizmu” (Foucault 2010b, 96).

Sita i bogactwo panstwa pod koniec osiemnastego wieku zalezaly
jeszcze mocniej od zdrowia jego ludnosci. W kontekscie
burzuazyjno-liberalnym zorientowana na takie kwestie polityka
rzadu az do dzisiaj wigze si¢ z ustanawianiem, produkowaniem i
zabezpieczaniem normalnosci. Potrzeba do tego znacznej ilosci
danych: wytwarzane sg statystyki, oblicza si¢ prawdopodobne
wskazniki narodzin i $mierci, czestotliwos¢ chorob, warunkow zycia,
zasobow zywieniowych itp. Jednak to nie wystarczy. W celu

wytworzenia oraz maksymalizacji standardow zdrowej populacji owe



bioproduktywne, wspierajace zycie metody rzadzenia wymagaja
takze aktywnej partycypacji kazdej jednostki, a zatem rzadzenia

soba. Jak pisat w Historii seksualnosci Foucault:

Cztowiek Zachodu powoli dowiaduje sig, co znaczy by¢
zywym gatunkiem w zywym $wiecie, posiada¢ ciato,
warunki egzystencji, widoki na przysztos¢, zdrowie
osobnicze i zbiorowe, sily zdatne do przeksztatcania i
przestrzen optymalnego ich uzycia (Foucault 2010b, 98,
podkreslenie I.L.).

Foucault opisuje tu, moim zdaniem, dwie kluczowe rzeczy:
nowoczesna jednostka musi si¢ uczy¢ tego, jak posiadac ciato
zalezne od okreslonych warunkow egzystencjalnych oraz tego, w
jaki sposob rozwijac¢ kreatywny i produktywny zwiazek z wlasnym ja,
zwigzek, w ktorym mozliwe jest ksztaltowanie ,whasnego” ciata,
,2wlasnego” zycia i ,wlasnego” ja. Odnoszac si¢ do zachodniego
dyskursu higienicznego z konca osiemnastego i poczatku
dziewi¢tnastego wieku, Philipp Sarasin wskazal na wylaniajgce si¢
wtedy ,przekonanie, ze jednostka jest w duzej mierze zdolna do
okreslania stanu wlasnego zdrowia, choroby czy nawet czasu swojej
$mierci (Sarasin 2001, 19). Owa idea zdolnosci do ksztatltowania

wlasnego ja nigdy nie pojawia si¢ niezaleznie od urzadzen.

W kontekscie liberalnych technologii rzadzenia ,sobg” atrybut
ywlasny” zawsze wskazuje na ,posesywny indywidualizm”
(Macpherson 1962). Poczatkowo stosunek do samego siebie
zogniskowany na wyobrazeniu sobie tego, co dla mnie ,,wlasne”
odnosit si¢ tylko do burzuazji, jednak z czasem — pod koniec
dziewi¢tnastego wieku — zostat on stopniowo rozciggnigty na cata
populacje. Na uwadze mamy tutaj nie prawny status podmiotu, lecz
strukturalne warunki spoleczenstw normalizacyjnych: nalezy w nich

by¢ zdolnym do zarzadzania samym sobg, rozpoznania siebie jako



podmiotu seksualnosci i uczenia si¢ tego, jak posiadac ciato, ktore
pozostaje zdrowe dzigki uwaznosci (odzywianie, higiena, warunki
zycia) oraz moze zachorowa¢ za sprawa nieuwagi. W tym sensie cata
populacja musi sktada¢ si¢ z podmiotéw biopolitycznych (Lorey
2006a).

W odniesieniu do pracownikéw najemnych 6w wyobrazony
stosunek do siebie samego[4] oznacza, ze ciato, ustanawiane jako
wlasnosc ja, staje si¢ ,wlasnym” ciatem, ktore nalezy sprzeda¢ jako
sife roboczg. Idgc dalej tym tropem, nowoczesna, ,wolna” jednostka
jest zmuszona do wspotwytwarzania ,ja” poprzez tak silny stosunek
do samej siebie, ze umozliwi on godziwg sprzedaz sily roboczej,

pozwalajac jej na staly poprawe wlasnego zycia.

W ten sposob w spoleczenstwach nowoczesnych ,sztuka rzadzenia”
— jak nazywat Foucault (2000) urzadzanie — nie polega na byciu
represyjnym, ale na ,powodowanej wewnetrznie” samodyscyplinie i
samokontroli[5]. To analiza porzadku narzuconego ludziom, ciatom
i rzeczom, ktore s3 jednak rownoczesnie jego aktywnymi cz¢$ciami.
W centrum problemu technik rzadzenia nie znajduje si¢ zatem
kwestia regulowania autonomicznych, wolnych podmiotow, ale
proces regulowania stosunkow, poprzez ktore ustanawiane sg w

pierwszej mierze tzw. autonomiczne i wolne podmioty.

Juz w drugiej potowie siedemnastego wieku John Locke, ktory, jak
chce tego Marks, ,wskazywat (...) ze mieszczanski rozsadek jest
normalnym ludzkim rozsagdkiem” (Marks, Engels 1966, 69), pisat w
Duwéch traktatach o rzqdzie, 7e cztowiek jest panem samego siebie,
posiadaczem wlasnej osoby, jak rowniez dysponentem swojej
whasnosci (Locke 1992). Wraz z poczatkiem epoki nowoczesnej
wlasnos¢ zyskata ,znaczenie antropologiczne” (Castel 2005, 24) tak
dla przedstawiciela burzuazji — jako warunek wstepny jego

obywatelskiej wolnosci formalnej — jak i robotnika, ktory posiadajac



swy site robocza, musi jg sprzeda¢ — w sposob wolny — w zamian za

place.

Zaktada si¢ tu, ze wspomniany warunek wstepny umozliwia
jednostce wybicie si¢ na niezaleznos¢ i wolnos¢ od tradycyjnego
systemu podporzgdkowania i bezpieczenstwa. Jednak z perspektywy
biopolitycznego urzadzania znaczenie wlasnosci wyrasta ponad
ograniczone poziomy obywatelstwa, kapitatu i pracy najemnej,
przyjmujac w rzeczywistosci catkowicie powszechng posta¢. W
ramach biopolitycznego urzadzania stosunki cielesnej whasnosci
odnosza si¢ bowiem do catej populacji, a nie jedynie obywateli czy
robotnikéw, na zasadach urzadzeniowego rzadzenia sobg[6].
Zgodnie z takim ujgciem nowoczesna osoba jest ustanowiona w
ramach indywidualistycznych, posesywnych stosunkow do same;
siebie, ktore stanowig z kolei podstawe dla konkretnych,
historycznych idei autonomii i wolnosci. Strukturalnie rzecz biorac,
nowoczesny stosunek do samego siebie opiera si¢ (poza
ekonomiczng interpelacjg) na stosunku do whasnego ciata jako

srodka produkgji.

W tak szerokim rozumieniu gospodarki i biopolityki zbiegajace si¢
Sciezki przedsi¢biorczej pracy i ,przedsigbiorcy samego siebie” (Piihl
2003) rozumiane jako sposoby upodmiotowienia si¢gajg swymi
korzeniami do nowoczesnych spoteczenstw liberalnych. Nie s3
zatem catkowicie neoliberalnymi zjawiskami[7]. Taka genealogia
oczywiscie pomija er¢ tego, co spoleczne, czyli zainaugurowane z
koncem dziewigtnastego wieku czasy panstwa dobrobytu, wigzac
kompulsywnie ustanawianych przedsi¢biorcow samych siebie w
ramach obecnej rekonstrukcji i dekonstrukeji panstwa socjalnego/
dobrobytu z liberalnymi rzgdowymi metodami upodmiotowienia,
zapoczatkowanymi pod koniec osiemnastego stulecia. To, co chylito
si¢ ku upadkowi juz sto lat pozniej — prymat whasnosci i zwigzanych

z nig form zabezpieczenia — zdaje si¢ powtarza¢ dzi$ wraz z



interpelacja wzywajacg nas do wzigcia odpowiedzialnosci za samych
siebie. Tak rozumiang wlasnos¢ wprowadzono na wezesnych
etapach rzagdéw burzuazji jako ochrone przed nieobliczalnoscia
spolecznej egzystencji oraz zabezpieczenie przed stabosciami
zsekularyzowanego spoteczenstwa oraz dominacja ksigzat i krolow.
Odnosito si¢ to ostatecznie do ograniczonego kregu ludzi, ale pod
koniec dziewi¢tnastego wieku panstwo narodowe musiato
zagwarantowac bezpieczenstwo spoteczne dla wielu. Nie oznacza to
jednak automatycznie, ze dzisiejsze Panstwo musi po raz kolejny
podja¢ si¢ kompleksowej spotecznej funkeji zapewniania ochrony i
bezpieczeristwa (Castel 2005). Wigzatoby si¢ to raczej z szybka
reprodukcja catkowicie elastycznego, charakterystycznego dla
zachodniego panstwa narodowego splotu wolnosci i bezpieczenstwa
ze strukturalnymi wlaczeniami i wykluczeniami anizeli zerwaniem z

takim stanem rzeczy.

Znormalizowane wolne podmioty

W biopolitycznych, dziatajacych zgodnie z logikg urzadzania
spoteczenstwach konstytuowanie tego, co ,normalne” zawsze wigze
si¢ z tym, co hegemoniczne[8]. Nowoczesne zgdanie normalno$ci —
burzuazyjnej, heteroseksualnej, chrzescijanskiej, narodowej, biatej i
meskiej czy biatej i kobiecej — prowadzito do rozwinigcia
perspektywy kontrolowania wlasnego ciata i zycia, regulowania i
zarzgdzania ja. To, co normalne nie jest tozsame z normg, ale moze
petni¢ t¢ samg funkcj¢. Normalno$¢ nie jest jednak nigdy czyms
zewnetrznym, skoro to my sami okazujemy si¢ jej gwarantami i
reprodukujemy ja w kolejnych wariacjach. Idac tym tropem, to my
zarzgdzamy sobg w ramach urzgdzania, biopolityki i kapitalizmu, w
ktorych sami siebie normalizujemy. Jesli proces ten jest skuteczny —
a zazwyczaj jest — wladza i okreslone stosunki dominacji sg ledwie

widzialne i niezwykle trudne do zrozumienia. Dzieje si¢ tak,



poniewaz wspotodpowiadamy za ich wytworzenie, odnoszac si¢ do
samych siebie i naszych wiasnych ciat. Spoteczenstwo
normalizacyjne i zachodzgce na jego gruncie upodmiotowienie to
historyczne efekty zorientowanej na zycie technologii wladzy.
Podkreslmy raz jeszcze, ze znormalizowany podmiot to historyczny
konstrukt usytuowany w catoksztalcie (ensemble) form wiedzy,
technologii i instytucji. Ow catoksztalt skupia sie na indywidualnym
ciele, jak rowniez zyciu catej populacji. Normalizacja jest z kolei
przezywana w ramach codziennych praktyk, ktore postrzegamy jako

oczywiste i naturalne.

Co wigcej, to, co normalne jest znaturalizowane jako efekt
aktualnosci, autentycznosci. Przyktadowo, wierzymy, ze skutkiem
relacji wladzy jest istota naszego ja, naszej prawdy, naszego
wlasnego, whasciwego jadra, zrodta naszego bycia. Takie
normalizujace rzadzenie sobg opiera si¢ na wyimaginowanej
spojnosci, jednorodnosci i catosci, ktore wigza¢ mozemy z
konstrukcja biatego, meskiego podmiotu (Lorey 2006b).
Koherencja okazuje si¢ zatem ponownie warunkiem wstepnym
nowoczesnej podmiotowosci. Podmiot musi wierzy¢, ze jest on
panem we wlasnym domu (Freud 2009). Jesli takie wyobrazenie
zawiedzie, dana osoba zaczyna uchodzi¢ za ,nienormalng” — tak w

oczach innych, jak i we wlasnej opinii.

Pozostanmy przy wyuczonym sposobie odniesienia do samych
siebie, ktore jest tak kluczowe dla nowoczesnej epoki
biopolitycznego urzadzania i dotyczy, na rozne sposoby, catej
populacji. Ow zwigzek z samg soba opiera sie na idei posiadania
wewngtrznej natury, istoty, ktora ostatecznie tworzy czyja$ unikalng
indywidualnos¢. Owe wyobrazone ,wewngtrzne, naturalne prawdy”,
konstrukcje aktualno$ci uchodzga zazwyczaj za niezmienne,
niepoddajace si¢ zniesieniu czy wyzwoleniu. Takie idee — o

mozliwosci czy koniecznosci modelowania, projektowania wlasnego



ja oraz wolnym, autonomicznym i samosterownym zyciu — kwitng
po dzis dzien. Stosunki wladzy, o ktorych mowa, nie sg zatem fatwe
do uchwycenia, kojarzymy je bowiem zwykle z czyjas wolna decyzja,
osobistym pogladem. Az do dzi$ tworzg one pragnienia pytania:
»kim jestem?” lub ,jak zrealizowa¢ whasny potencjat?”, ,jak odnalezc
wlasne ja i w najlepszy sposob rozwing¢ istot¢ mojego bycia?”. Jak
pisatam wyzej, pojecie odpowiedzialnosci za siebie sama, tak
powszechnie wykorzystywane w ramach neoliberalnej
restrukturyzacji, wpisuje si¢ w lini¢ posesywnego indywidualizmu i
aktualnosci, ale funkcjonuje tylko w formie dodatku, jako

neoliberalna interpelacja do rzadzenia sobg.

Zasadniczo urzadzeniowe rzadzenie sobg wigze si¢ z widocznym
paradoksem. Rzadzenie, kontrolowanie, dyscyplinowanie i
regulowanie za pomoca wlasnego ja jest rownoczesne z
modelowaniem i formowaniem owego ja, jego upodmiotawianiem,
co oznacza czynienie go wolnym. Suwerennymi podmiotami mozna
rzadzic¢ tylko w ramach takiego paradoksu. Wiasnie dlatego, ze
techniki rzgdzenia sobg wyrastajg z rownoczesnosci
podporzagdkowania i upodmiotowienia, kompulsji i wolnosci,
jednostka w paradoksalnym ruchu staje si¢ nie tylko podmiotem,
ale jego specyficzng, nowoczesng i ,wolna” odmiang. Tak
upodmiotowiony podmiot uczestniczy ciggle w (re)produkowaniu
warunkow dla urzadzania, stanowi bowiem podstawowy element w
procesie wylaniania si¢ sprawczosci. Zdaniem Foucaulta, wiadza jest
sprawowana tylko nad ,wolnymi podmiotami” i tylko w takim

stopniu, w jakim s3 one ,wolne” (Foucault 1998).

W kontekscie urzadzania podmioty s3 zatem ujarzmione, bedac
zarazem aktywna czgscig tego procesu i, w pewnym sensie, wolng
osoba. Wolnos¢, o ktorej mowa, jest w tym samym czasie
warunkiem i efektem liberalnych stosunkow wiadzy, czyli

biopolitycznego urzadzania. Pomimo zachodzacych w tej materii



zmian, poczawszy od konca osiemnastego stulecia, to jedna z linii
sit, w ktorej dochodzi do rzadzenia jednostkami w spoteczenstwach

nowoczesnych.

Znormalizowana wolnos¢ w spoteczenstwach biopolitycznego
urzgdzania nie moze si¢ oby¢ bez mechanizméw bezpieczenstwa lub
konstruktow tego, co nienormalne i dewiacyjne, ktore pelnig
podobne, upodmiotawiajace funkcje. Epoka nowoczesna nie da si¢
bowiem pomysle¢ bez imperatywu ,niebezpiecznego zycia”
(Foucault 2010a, 478), bez permanentnej grozby normalnego,
wyobrazonych inwazji stalych i powszechnych zagrozen w rodzaju
chorob, brudu, seksualnosci lub lgku przed zwyrodnieniem
(Foucault 2010b)[9]. Wzajemne uwikfanie wolnosci i
bezpieczenstwa, upodmiotowienia i kompulsji — nie bez udziatu
wspomnianego niebezpiecznego zycia — nap¢dza problemy ekonomii

politycznej i wladzy liberalne;.

Jesli wezmiemy pod uwage zarysowane wyzej tlo, okaze sie, ze
wszyscy ci, ktorzy nie stosujg si¢ do normy i normalizacji wolnego,
suwerennego, burzuazyjnego, biatego i me¢skiego podmiotu, jak
rowniez charakterystycznych dlan stosunkow wihasnosci, stajg sie
prekarni. Co wigcej, w kontekscie panstwa socjalnego, ktore miato
gwarantowac bezpieczenstwo w $wiecie nowoczesnej niepewnosci,
spotykato to nie tylko kobiety, ktore stawaly si¢ prekarnymi jako
zony z uwagi na zorientowane na mezczyzn normalne warunki
pracy. Sytuacje te dzielili z nimi inni wykluczeni — nienormalni i
obcy — ktorzy nie pasowali do kompromisu kapitatu i pracy
ustanowionego na gruncie panstwa narodowego (Kleines
Postfordistisches Drama 2005a, 2005b; Mecheril 2003). Zgodnie z
powyzszym prekaryzacja tworzyla zawsze wewngtrzng sprzecznosc
liberalnego urzadzania i jako cos nienormalnego naruszata
stabilizujgcg dynamike wolnosci i bezpieczenstwa. Stanowita w tym

sensie element uruchamiajacy kontrprowadzenie.



Obecnie normalne warunki pracy zorientowane na meskiego
zywiciela rodziny, sytuacja, na ktorg pozwoli¢ mogli sobie tylko
przedstawiciele spotecznej wigkszosci, tracg swa hegemoniczng
pozycje. Prekaryzacja stanowi w coraz wigkszym stopniu cze¢s¢
urzgdzeniowych technik normalizacyjnych, co prowadzi do
charakterystycznego przejscia w dobie neoliberalizmu — od

wewnetrznej sprzecznosci do funkeji hegemoniczne;.

Ekonomizacja zycia i nieobecnos¢ kontrprowadzenia

Dyskurs ,,ekonomizacji zycia” uruchomit w ostatnich latach
dyskusje, ktora nie dostarczyta satysfakcjonujacych wyjasnien dla
neoliberalnych procesow transformacyjnych. Stato si¢ tak nie tylko
z racji jego totalizujacej retoryki, ale i z powodu towarzyszacego jej
obwieszczenia nadejscia rzekomo nowego zjawiska. ,Ekonomizacja
zycia” odnosi si¢ zazwyczaj do kilku uproszczonych tez: juz nie tylko
praca, ale takze zycie podlega interesom ekonomicznego wyzysku;
nie jest juz mozliwe oddzielenie pracy i czasu wolnego, za czym idzie
rozsadzenie rozroznienia na produkcje i reprodukcje. Tak
totalizujace tezy o zachodzacej na naszych oczach implozji
podkreslaja kwesti¢ kolektywnej ofiary, wypaczajac problematyke

sposobow upodmiotowienia, sprawczosci i kontrprowadzenia.

Teza ,ekonomizacji zycia” ma jednak sens w perspektywie
biopolitycznego urzadzania. Wskazuje bowiem na wiadz¢ i stosunki
dominacji burzuazyjnego spoteczenstwa liberalnego, ktore od
przeszto dwustu lat organizuje si¢ wokot produktywnosci zycia. W
omawianej perspektywie zycie nigdy nie stanowito drugiej strony
pracy. W zachodniej nowoczesnosci reprodukeja to zawsze czgsc
tego, co polityczne i tego, co ekonomiczne. Nigdy nie znajduje si¢
poza stosunkami wiadzy. To samo dotyczy ogélnie rozumianego

zycia. To ostatnie wlasnie w jego produktywnosci (ktéra oznacza



jego potencjat projektowy) jest zawsze efektem takich stosunkow.
Wspomniany potencjat jest z kolei istotng sktadowg domniemanego
paradoksu zachodniego upodmiotowienia — stosunku
podporzadkowania i wzmocnienia ja, regulacji i wolnosci. Liberalny
proces prekaryzacji jako wewnetrznej sprzecznosci nie sytuuje si¢
poza owym upodmiotowieniem, jest jej zupelnie prawdopodobnym
rezultatem — wigzka pozycji spotecznych, ekonomicznych i

politycznych.

Optakiwana dzis$ ,,ekonomizacja zycia” nie jest w tym sensie
catkowicie neoliberalnym zjawiskiem, lecz raczej linig sit
spoteczenstw biopolitycznych, ktorg udaje si¢ dzis na nowo
zrozumieC. Towarzyszace jej upodmiotowienia nie sa tak nowe, jak
zwykle sie o nich twierdzi. Biopolityczne urzadzeniowe cigglosci sg

jednak rzeczywiscie trudne do uchwycenia.

Czy warunki zycia i pracy, ktore nastaly w kontekscie ruchow
spotecznych drugiej potowy dwudziestego wieku, naprawde¢ nie maja
nic wspolnego z urzgdzaniem?[10] Rzeczywiscie, catkowicie
dysydenckie praktyki zwigzane z alternatywnymi sposobami zycia,
pragnienie innych ciat i stosunkéw do samych siebie (w
kontekstach feministycznym, ekologicznym i radykalnie
lewicowym) uporczywie dazyly do odréznienia ich od normalnych
warunkow pracy i towarzyszacych im ograniczen, miar
dyscyplinarnych i metod kontroli. Stowa kluczowe to w tym
wypadku: decydowanie o tym, gdzie pracuje i z kim to robi¢ oraz
swiadomy wybor prekarnych form pracy i zycia, poniewaz zdolnos¢
do samodzielnego organizowania czasu i, co istotniejsze,
samookreslenia oferuja potencjalnie wigcej wolnosci i autonomii.
Zwykle w gre nie wchodzi tu dobra placa, tak jakby
wynagrodzeniem byta sama rados¢ plynaca z pracy. Idzie raczej o
mozliwos¢ wykorzystania swoich umiej¢tnosci. Ogolnie rzecz

biorgc, $wiadoma, dobrowolna akceptacja prekarnych warunkow



zycia byla czesto wyrazem nadziei na innego rodzaju nowoczesne
doswiadczenie niz to zwigzane z normalng sytuacjg pracowniczg i

patriarchalnym rozdzialem na reprodukeje i prace najemng.

To jednak whasnie te alternatywne warunki zycia i pracy stawaly si¢
w ostatnich latach coraz bardziej uzyteczne dla ekonomii, poniewaz
faworyzowaly one elastycznos¢, ktorej domaga sie rynek pracy. Tym
samym prakeyki i dyskursy ruchow spotecznych w ostatnich
trzydziestu, czterdziestu latach byly nie tylko dysydenckie i
skierowane przeciwko normalizacji, ale rownoczesnie przyczynialy

si¢ do transformacji w kierunku neoliberalnej formy urzadzania.

Do jakiego jednak stopnia prekarne modele zycia i pracy, ktore
uznawano kiedys$ za opozycyjne, staly si¢ oczywiste w zakresie
hegemonicznej, urzadzeniowej funkeji? Dlaczego zdaja si¢ traci¢
swoj kontrprowadzeniowy potencjal? Ponizej przedstawig kilka prob
rozwigzania tych probleméw, nie roszczac sobie prawa do ukazania

zadnej spdjnej analizy.

Wielu wytworcow kultury, ktorzy z whasnej woli zyja w warunkach
prekarnosci i o ktorych mowimy tu jako o pewnej catosci,
odniostoby si¢ $wiadomie lub nie do historii wczesniejszych
alternatywnych warunkow istnienia (zazwyczaj nie bedac z nimi w
zadnej bezposredniej politycznej relacji). S3 oni w mniejszym lub
wigckszym stopniu zaniepokojeni wejsciem w obszar spotecznego
centrum, czyli miejsca reprodukcji tego, co normalne i
hegemoniczne. Nie oznacza to jednak, ze przeszte alternatywne
techniki zycia i pracy stang si¢ spotecznie hegemoniczne. Jest raczej
odwrotnie: masowa prekaryzacja warunkow pracy narzucana jest
wszystkim tym, ktorzy rezygnuja z normalnych warunkow,
obiecujgc sobie, ze wezmg odpowiedzialnos¢ za whasng kreatywnos¢ i
zaczng modelowad swoje zycie wedle wlasnych regut. To w tej

sytuacji widzg oni pozadane, rzekomo normalne warunki



egzystencji. Nasz namyst nie dotyczy tu zatem osob
prekaryzowanych na sife, ale tych, ktore utrzymuja, ze jako
wytworcey kultury sami wybrali prekarne warunki zycia i pracy
(Kuster 2006; Panagiotidis 2005).

Zadziwia brak systematycznych empirycznych badan owego
zjawiska[11]. Wspdlne cechy wytworcow kultury powinny sie
sprowadza¢ do dobrego czy nawet bardzo dobrego wyksztalcenia,
podobnego wieku (25—45 lat), nieposiadania dzieci i tkwienia w
bardziej lub mniej zamierzonej prekarnej sytuacji zatrudnienia.
Szukaja oni tymczasowej pracy, zyja z projektow i zlecen od kilku
klientow naraz, wykonujac jedne po drugich bez chorobowego,
platnych wakacji czy zasitku dla bezrobotnych. Jako ze pozbawieni
s3 jakiejkolwiek pewnosci zatrudnienia, nie przystuguje im réwniez
niemal zadne zabezpieczenie spoteczne. Iluzjg jest tez w ich wypadku
czterdziestogodzinny tydzien pracy. Czasu pracy i czasu wolnego nie
rozdziela zadna jasno wytyczona granica. Nie da si¢ juz oddzieli¢
aktywnosci zawodowej od nie-pracy. Poza pracg optacang wytworcy
kultury akumulujg ogromne ilosci wiedzy, za ktorg si¢ dodatkowo
nie placi, a ktora jest naturalnie przywotywana i wykorzystywana w

kontekscie pracy najemnej itd.

Nie ma tu mowy o obezwladniajacej i totalizujacej, zewnetrznej
wzgledem podmiotu ,ekonomizacji zycia”. Chodzi tu raczej o
praktyki odwotujjce si¢ do pragnienia i zwigzane z
przystosowaniem. Takie warunki egzystencji sg stale oczekiwane i
wspotwytwarzane w ramach antycypujacego postuszenstwa. To, co
dobrowolne — np. nieptatne lub stabo ptatne prace w przemystach
kultury i nauki — jest zbyt czgsto przyjmowane jako niezmienny
fakt, w ktorego miejsce nie zada si¢ niczego innego. Akceptuje si¢
zatem koniecznos¢ poszukiwania innego, mniej kreatywnego,
prekarnego zaj¢cia w celu sfinansowania wlasnej tworczosci

kulturowej. Te narzucone i, rownoczesnie, wybrane sposoby



finansowania wlasnej kreatywnosci nieustannie wspierajg i
reprodukuja doktadnie te stosunki spoteczne, ktore powoduja
cierpienie jednostki i ktorych czescig chee ona by¢. By¢ moze
opisywani tu pracownicy kreatywni, owe dobrowolnie
sprekaryzowane wytworczynie kultury z takg tatwoscia poddaja si¢
wyzyskowi, poniewaz tacza trudne warunki zycia i pracy z wiarg we
wlasng wolnos¢ i autonomig; znoszg je, majac na uwadze swoje
fantazje o samorealizacji. Dzigki temu s3 do tego stopnia podatne
na wyzysk, ze w kontekscie neoliberalizmu Panstwo przedstawia ich

prace jako modelows.

Sytuacja samoprekaryzacji taczy si¢ z doswiadczeniami leku i utraty
kontroli, poczuciem niepewnosci, ktore towarzyszy utracie
pewnikow i spotecznych gwarantdéw bezpieczenstwa, jak rowniez ze
strachem i doswiadczeniem porazki, spotecznego upadku i biedy. Z
tych samych powodoéw tak trudne jest ,odpuszczenie” czy
odrzucenie hegemonicznych paradygmatow. Nalezy zy¢
odpowiednio szybko, w przeciwnym razie mozna zanotowac upadek.
Nie istnieje czas czystego relaksu czy regeneracji sit. Taki rodzaj
reprodukcji po prostu nie ma swojego miejsca, co owocuje
nieukojong tesknoty i cigglym cierpieniem z powodu tego braku.
Niezaspokojone pozostaje tez pragnienie wytchnienia, ktore
pozwolitoby jednostce na ,odnalezienie siebie”. Z tego powodu
takich praktyk reprodukcyjnych trzeba si¢ zwykle uczy¢ na nowo.
Nie ma w nich teraz nic oczywistego i trzeba o nie z gorycza walczy¢
przeciwko samemu sobie i innym. Tesknota za reprodukcjg i

regeneracja staje si¢ dzigki temu skrajnie urynkowiona.

W konsekwencji prekarna staje si¢ nie tylko sfera pracy i produkcji,
ale takze jej tzw. druga strona, strefa reprodukeji zwykle
definiowana jako ,zycie”. Czy dochodzi tu zatem do nakfadania si¢
produkgji i reprodukcji? W wypadku wytworcow kultury odpowiedz

brzmi ,tak”. Pokazujg nam oni tym samym, ze w neoliberalne;



formie indywidualizacji pewne elementy produkcji i reprodukeji sa
zdeponowane ,w” podmiocie. Panagiotidis i Tsianos (2004, 19)
piszg w zwiazku z powyzszym, ze ,stopniowe przezwyci¢zanie
rozdziatu produkcji i reprodukeji nie zachodzi w domu czy w
miejscu pracy, ale raczej poprzez ucielesnienie samej pracy: to
refleksyjna droga prekaryzacji’. To, co zmaterializowane w ciatach,
poza pracg, to bowiem zawsze rowniez zycie urzadzeniowe, jako ze
biopolityczne, urzagdzeniowe stosunki wladzy funkcjonuja uparcie
poprzez produkcje hegemonicznych, znormalizowanych ciat i

stosunkow do samego siebie.

W panujacych dzi$ czasach prekarnosci i tego, co niematerialne,
zindywidualizowanej pracy i ,zycia” funkcja reprodukgiji stale si¢
zmienia. Nie jest juz eksternalizowana na innych, szczegolnie
kobiety. Indywidualna reprodukcja i seksualna reprodukcja (czyli
produkcja zycia) stajg si¢ dzi$ wyraznie zindywidualizowane i
przesuwaja si¢ czesciowo w strone samych podmiotéw. Mam tu na
uwadze regeneracj¢ poza pracg, a nawet poprzez pracg, ale czgsto w
oderwaniu od adekwatnie ptatnej pracy najemnej. Regeneracje,
odnowe, kreowanie wlasnego ja, reprodukowanie siebie wlasnymi
sumptem i na wlasny koszt. Samorealizacja staje si¢ zadaniem

reprodukgji dla ja. A praca ma by¢ gwarantem tego procesu.

Przedstawiajac ,sprekaryzowanych” wytworcow kultury w catej ich
heterogenicznosci w tak jednolity sposob, mozna powiedzie¢, ze ich
upodmiotowienie w dobie neoliberalnej jest petne sprzecznosci:
mamy tu bowiem réwnoczesnie do czynienia z prekaryzacja, ktora
oznacza rowniez fragmentacije i nieciggtos¢, oraz z ciagloscia
suwerennosci. Cigglo$¢ nowoczesnej suwerennosci uskutecznia sig
poprzez stylizowanie samorealizacji, autonomii i wolnosci, poprzez
modelowanie i odpowiadanie za wlasne ja oraz powtarzanie idei
aktualnosci. Wskaza¢ mozna tu przykiad (nadal) szeroko

rozpowszechnionej idei nowoczesnego podmiotu artysty



(mezczyzny), ktdry czerpie swg tworczosé z samego siebie, poniewaz
spoczywa ona rzekomo w jego wnetrzu, czyli tam, gdzie zachodnia
nowoczesno$¢ widziata rowniez pte¢, czynigc z niej nature czy istotg
jednostki. Ogolnie rzecz biorgc, dla przedstawionych tu wytworcow
kultury suwerennos¢ zdaje si¢ sprowadza¢, w wigkszosci wypadkow,
do ,wolnej” decyzji o prekaryzacji, czyli samoprekaryzacji. To
wlasnie z tego powodu tak trudno rozpoznac¢ w strukturalnej
prekaryzacji neoliberalne urzgdzeniowe zjawisko, ktore dotyka
catego spoteczenstwa i nie ma wiele wspolnego z wolng decyzja.
Wytworcy kultury pokazuja zatem, do jakiego stopnia ,,$wiadomie
wybrane” sposoby zycia i warunki pracy, w ktore wpisuja si¢ ich
wlasne idee autonomii i wolnosci, s3 zgodne z polityczno-
ekonomiczng restrukturyzacjg. Jak inaczej wytlumaczy¢ to, ze
badajac warunki zycia i pracy krytycznych wytworcow kultury, na
pytanie o ,dobre zycie” nie otrzymujemy zadnej odpowiedzi?[12]
Gdy zycie i praca nachodzg na siebie w coraz wickszym stopniu,
oznacza to, jak stwierdzil jeden z ankietowanych, ze ,praca przenika
twoje zycie”. Oczywiscie niewiele idei ,dobrego zycia” przenika
zwrotnie $wiat pracy, co mogtoby z kolei przeksztalci¢ go w cos
kolektywnie odbieranego jako whasnie ,dobre zycie”. Brakuje tu
ewidentnie kontrprowadzenia, ktore mogtoby wies¢ do lepszego,

coraz bardziej wyzutego z funkcji urzadzania zycia.

Najwidoczniej wiara w prekaryzacj¢ jako liberalnie urzadzeniowe
stanowisko opozycyjne moze by¢ podtrzymywana dzigki
sprzecznemu, rozpartemu miedzy suwerennoscig i fragmentacja
upodmiotowieniu. W ten jednak sposob przystania si¢ trwate
stosunki wladzy i dominacji, a mechanizmy normalizacji staje si¢
czyms$ tak naturalnym, jak oczywiste i autonomiczne decyzje
podmiotu. Doktada si¢ do tego jeszcze totalizujacy dyskurs
»ekonomizacji zycia”, ktory czyni niewidocznymi efekty hegemonii,

walki i antagonizmy. Odmienne wyobrazenia na temat autonomii i



wolnosci nie sg odzwierciedlane w ramach urzadzeniowych linii sit
nowoczesnego upodmiotowienia, co blokuje pojawienie si¢
zachowan, ktore moglyby sprzeciwiac si¢ hegemonicznej funkcji

prekaryzacji w kontekscie neoliberalnego urzadzania.

Jaka jest cena owej normalizacji? Co funkcjonuje w neoliberalizmie
jako nienormalne? A co jako dewiacyjne? Co da si¢ w ten sposob
ekonomicznie wyzyskiwa¢? Zamiast mesjanicznego oczekiwania na
kontrprowadzenia i nowe podmiotowosci, czego domagat si¢
retorycznie Deleuze zapytujac: ,,czy mutacje kapitalizmu nie
znajduja nieoczekiwanego »naprzeciw« w powolnym wylanianiu si¢
nowej Sobosci (Soi) jako ogniska oporu?” (Deleuze 2004, 144)[13],
sadze, ze musimy nadal pracowac nad kwestiami genealogii
prekaryzacji jako funkcji hegemonicznej, problemu ciaglosci na
gruncie burzuazyjnych urzadzeniowych sposobow upodmiotowienia,
takze bioragc pod uwage pojecia autonomii i wolnosci, ktore zdaja

SIQ nam reézerwuarcm oporu.
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[1] Uzywany w tym tekscie desygnat ,wytwoércy kultury” ma
paradoksalny charakter. Odnosi si¢ do wyobrazni stojacych za nim
podmiotoéw: na temat autonomicznego wytwarzania i modelowania
samych siebie. Chodzi tu jednak réowniez o to, ze takie sposoby
upodmiotowienia s3 narzedziami rzadzenia, a zatem funkcjonalnymi
efektami biopolitycznych spoteczenstw urzgdzania powstalych w
obszarze zachodniej nowoczesnosci. Termin ,wytworcy kultury” ma
zatem sprzeczne znaczenia i nie dotyczy w pierwszej mierze
artystow. Oferujac takg konceptualizacje, odnosze si¢ takze do
definicji autorstwa grupy kpD/kleines postfordistisches Drama



(,maly postfordowski dramat”), do ktérej nalez¢ wespét z Brigittg
Kustner, Katja Reichard i Marion von Osten. ,Stosujemy termin
»wytworcy kultury« w strategiczny sposob. Uzywajac go, nie mamy
na uwadze jednego sektora (przemyst kultury) ani ustalone;
kategorii spotecznej (np. 0s6b objetych systemem $wiadczen
spotecznych dla artystow i pisarzy w Niemczech, ktory gwarantuje
opieke zdrowotna, emeryture i ubezpieczenie od niebezpiecznych
wypadkow) czy definicji wlasnego zajecia oferowanej przez
okreslonych specjalistow. Mowimy w zamian o praktykach
wedrowania w poprzek rozmaitych kwestii: teorii produkeji,
designu, samoorganizacji politycznej i kulturowej, form wspotpracy,
platnej i nieptatnej pracy, nieformalnych i formalnych gospodarek,
tymczasowych sojuszy, zycia i pracy w modelu projektowym”
(Kleines postfordistisches Drama 2005b, 24).

[2] Merkantylizm byt réwniez zorientowany na wzrost populacji, ale

bardziej na poziomie aspektow ilosciowych niz jakosci zycia ,ludu”.

[3] Foucault wskazuje na nierozdzielno$¢ nowoczesnego urzadzania
i biopolityki jedynie w kilku miejscach (Foucualt 2011, 49-50). W
kwestii biopolitycznego urzadzania jako pojecia spoteczno-

teoretycznego zob. Lorey 2006a.

[4] Idac tropem Louisa Althussera, zauwazmy, ze 6w wyobrazony
stosunek do samego siebie nie moze by¢ oddzielony od ,warunkow
rzeczywistego istnienia”, czyli, w tym wypadku, urzadzeniowych
technik stuzgcych kontrolowaniu populacji, ktore mogg sie

materializowa¢ np. w konstytucji naszych ciat.

[5] Zaktadam, e przesunigcie zarzgdzania sobg ,do wewngtrz” i
zastgpienie nim zasady regulacyjnej nie ma swoich poczatkow w
czasach neoliberalnych. Regulacja i kontrola nie s3 technikami

ustanowionymi przez neoliberalizm, by przeciwstawic si¢ dyscyplinie



(Deleuze 2007; Hardt i Negri 2004). Jesli technologie
reprodukcyjne (wraz z higieng i dbatoscig o zdrowie) s3
przypisywane biopolitycznej produktywnosci ciat (ktére majg
okreslong ptec i ras¢), to wprowadzenie tych prakeyk
upodmiotowienia zaczyna si¢ dla burzuazji z poczatkiem ery

nowoczesnej, przynajmniej pod koniec osiemnastego wieku.

[6] Inaczej rzecz ma si¢ z biopolitycznym upodmiotowieniem, ktdre
roznicuje si¢ z uwagi na gender, rasg, klas¢, wyznanie religijne czy
heteronormatywnos$¢. Nie mam tu niestety miejsca, by owa kwestie
rozwing¢. Ogolnie rzecz biorac, skupiam si¢ tu na liniach sit
upodmiotowienia burzuazji. Moim celem nie jest catosciowe

spojrzenie na sposoby konstytuowania si¢ podmiotu.

[7] W przeciwienstwie do tego twierdzenia Foucault (2011) pisze o
tym zjawisku wylacznie w polgczeniu z formowaniem si¢
neoliberalnego urzadzania w Stanach Zjednoczonych, majac na
uwadze osoby samozatrudnione. Podobnie wyglada to w badaniach
opartych na jego tekstach (Brocking 2000; Pieper i Gutiérrez
Rodriguez 2003). Lemke (2000, 15) twierdzi, przykladowo, ze gdy
liberalna regulacja ,wolnosci naturalnej” przeksztalcita si¢ w
»wolnos¢ sztuczng”, stato si¢ mozliwe wykrycie ,przedsi¢biorczego
zachowania u racjonalnych ekonomicznie jednostek”. W czym owa
,wolno$¢ naturalna” rozni si¢ od urzagdzeniowych technik i walk
spotecznych? I czym miatoby by¢ jej przeciwienstwo, ,wolnos¢

sztuczna’?

[8] Foucault w swojej genealogii urzadzania nie wskazuje na zadne
wyrazne polaczenia miedzy tym, co normalne i tym, co
hegemoniczne. W celu zrozumienia dynamiki i znaczenia urzadzania
nalezy bada¢ mechanizmy normalizacji w bezposrednim zwigzku z

produkcja dyskursow hegemonicznych i zwigzanych z nimi walk. Na



temat zwigzkow Foucaulta i Gramsciego zob. Hall 1997 i Demirovic
1997.

[9] Biopolityczne urzadzanie w specyficzny sposob strukturyzuje
spoleczenstwa nowoczesne. W zwiezly sposob ujeta to Cornelia Ott:
,pozwala to ludziom na rozumienie siebie w kategoriach
wyjatkowych »podmiotows, a jednoczesnie sprowadza ich wspolnie
do miana amorficznej, zunifikowanej »masowej populacji« (...). W
ten sposob drugg strong tego zjawiska jest zawsze raczej »prawo do
zycia« niz jego wykluczenie lub anihilacja” (Ott 1997, 110). W
kwestii zwigzkow migdzy biopolitycznego uspotecznienia i
kolonializmu zob. Lorey 2006b.

[10] Boltanski i Chiapello (2001) przyjmujg, ze chodzi tu,
przeciwnie, o przywlaszczenie. Wedtug prowadzonych przez nich
badan zmiany w kapitalizmie, do ktorych dochodzi od lat
sze$cdziesigtych dwudziestego wieku, maja swoje zakorzenienie w
specyficznej integracji i strategicznym przeformutowaniu ,krytyki
artystycznej”, krytyki, ktora lamentuje nad jednorodnoscia
spoleczenstwa masowego, brakiem indywidualnej autonomii i utratg

autentycznych relacji spotecznych (zob. tez Lemke 2004, 176-178).

[11] Wstepne proby jego zrozumienia mozna znalezé u Bohlera i
Scheiffele (2005); w badaniach Anny i Mariny Rambach (2001) na
temat prekarnych intelektualistek we Francji; w tezach Angeli
McRobbie (2004) dotyczacych funkcjonalnosci artystéw z punktu
widzenia nowej gospodarki; lub badaniach kpD (2005b).

[12] Przygotowujac projekt filmu Kamera Liuft! (Akcja!, Ziirich/
Berlin 2004, 32 min.), grupa kpD przeprowadzita pod koniec 2003
roku pietnascie wywiadow z berlifiskimi wytwércami kultury (w
tym z cztonkiniami owej grupy), ,z ktorymi pracowalysmy, tworzac

wspolnie specyficzng forme praktyk politycznych w polu kultury lub



ktorych praca stanowita dla nas odniesienie. (...) Nasze pytania
opieraly si¢ na kwestionariuszu stworzonym przez Fronte della
Gioventu Lavoratrice i Potere Operaio, wykorzystanym w 1967
roku w Mirafiori, »Fiat jest naszym Uniwersytetems, ktory, poza
innymi kwestiami, zapytywat takze o idee »dobrego zycia« i
organizacji. (...) Majac na uwadze potencjalne upolitycznienie
wytworcow kultury, bylysmy rowniez zainteresowane strategiami
kolektywnej odmowy oraz zwigzanymi z tym marzeniami o
poprawie wlasnego zycia, zycia innych i, ostatecznie, zmianie
spotecznej. Jedyny watek, jaki uobecnit si¢ ogolnie we wszystkich
wywiadach, dotyczyt cierpienia z powodu braku cigglosci. (...) My
rowniez nie odnalazlysmy w naszym horyzoncie intelektualnym
prawie zadnych alternatywnych pomystow na zycie, ktore moglyby
w jasny sposob przeciwstawi¢ si¢ tym juz istniejagcym” (Kleines
Postfordistisches Drama 2005b, 24; 2005a).

[13] Skrajny przyktad takiej idei mesjanicznej odnajdziemy
wspolczesnie w zakonczeniu Imperium Hardta i Negriego (2004),
jak rowniez, chociaz w innej i bardzo ostabionej postaci, u

Foucaulta (1998) zadajacego narodzin nowych podmiotowosci.
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