01 2006

Urzadzanie i samoprekaryzacja

O normalizacji wytwércow kultury
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Dla nicktdrych z nas, wytworcow kultury[1], idea statej pracy to instytucja, ktérej nawet nie bierzemy pod
uwagg albo co$, na co decydujemy si¢ tylko tymczasowo. Cheemy przeciez czego$ innego. Czy nie chodzito nam
zawsze o niebycie zmuszanym do oddawania si¢ jednej czynnosci, jednej klasycznej definicji pracy, ktora
ignoruje jej pozostate aspekty; o niesprzedawanie si¢ i niebycie zmuszanym do porzucania wielu aktywnosci,
ktoérymi cheemy sig paraé? Czyz nie bylo dla nas wazne nieprzystosowywanie si¢ do ograniczen instytucji,
oszezgdzanie czasu i energii, by podejmowac si¢ kreatywnych czy nawet politycznych projektéw, ktdre naprawde
nas interesuja? Czy nie zdarzato nam si¢ na chwile przyjmowaé mniej lub bardziej dobrze platne posady, by
porzuca¢ je w sprzyjajacych okoliczno$ciach, gdy przestaja nam juz odpowiada¢? Tak, by mie¢ troche pieniedzy
na czas kolejnego znaczacego projektu, ktéry bedzie prawdopodobnie mniej dochodowy, ale przypuszczalnie
bardziej satysfakcjonujgcy.

Dla przedstawionej wyzej postawy kluczowe jest przekonanie, ze mozliwy jest wybor whasnej sytuacji zyciowej i
zawodowej oraz ze da si¢ to zrobi¢ w stosunkowo wolny i autonomiczny sposéb. Sugeruje ona, co wigcej, ze
nawet niewiadome czy brak cigglosci w okreslonych warunkach spotecznych sg tu do pewnego stopnia efektem
swiadomego wyboru. W kolejnych akapitach tego artykutu nie zajmuje mnie jednak pytanie ,kiedy naprawde
decydowatam sama?” lub ,kiedy dziatam autonomicznie?”, lecz kwestia konstytutywnego potgczenia idei
autonomii i wolnosci z hegemonicznymi sposobami upodmiotowienia w ramach zachodnich spoteczeristw
kapitalistycznych. Skupiam si¢ tu na pytaniu, w jakim stopniu ,,$wiadomie wybrana” (,self-chosen”) prekaryzacja
przyczynia si¢ do stworzenia warunkéow dla aktywnego uczestniczenia w neoliberalnych stosunkach politycznych

i ekonomicznych.

Nie nalezy z tego uj¢cia wyprowadza¢ zadnych ogélnych twierdzen na temat wytwércéw kultury czy tych oséb,
ktére znajduja si¢ obecnie w prekarnej sytuacji. Gdy problematyzuje si¢ kwesti¢ ,,$wiadomie wybranej”
prekaryzacji, widoczne staja si¢ jednak historyczne linie sit (Foucault 2010b; Deleuze 2004) nowoczesnego
upodmiotowienia burzuazji, ktére w niepostrzezony sposob staja si¢ hegemoniczne i normalizujace, dokonujac

prawdopodobnego zablokowania ,kontrprowadzenia” (Foucault 2010, 210-213).

W celu przedstawienia genealogii owych linii zwrdce si¢ najpierw w strone poje¢ ,urzadzania” i ,biopolityki” w
ujeciu Michela Foucaulta. Nie zamierzam si¢ skupia¢ na zerwaniach czy zalamaniach w obszarze burzuazyjnego
upodmiotowienia. Interesowaé bedzie mnie w zamian to, co w ich wypadku strukturalnie i transformacyjnie
ciagle, w tym techniki urzadzania (governmental techniques) wykorzystywane dzisiaj w nowoczesnych
spoleczeristwach Zachodu. Jakie idee suwerennosci wylaniaja si¢ z owych nowoczesnych, rzadowych urzadzen?
Jakie linie sit — a zatem jakie ciagglosci, oczywistosci i normalizacje da si¢ wyciagnaé z tego, co i jak myslimy,
czujemy, traktujac siebie jako ,dobrowolnych” wytwércéw kultury, kedrzy stali si¢ prekarni w warunkach
neoliberalizmu? Jak odnajdujemy si¢ w szerszym $wiecie, a w szczegélnosci jakie jest nasze miejsce w ramach
tzw. praktyk oporu? Czy cierpiacy prekarnos¢ wytwoércy kultury moga ucielesniaé ,nowa” urzadzeniows

normalno$¢ w ramach okreslonych idei suwerennosci i stosunku do samych siebie?

Odnoszac si¢ do genealogii linii sit burzuazyjnego upodmiotowienia, dokonam w tym tekscie rozréznienia na

prekaryzacje jako dewiacje, a zatem i sprzeczno$¢ na gruncie liberalnego urzadzania, oraz prekaryzacje jako



hegemoniczng funkcje urzadzania neoliberalnego. Wyjasnie tez zachodzaca migdzy nimi relacje na przykiadzie

ywolnej” decyzji dotyczacej prekarnego zycia i pracy.

Biopolityczne urzadzanie

Za pomocg pojecia ,urzgdzania” Michel Foucault definiuje strukturalny splot rzgdéw Paristwa oraz technik
rzadzenia sobg w spoteczenstwach zachodnich. To wzajemne uwiktanie Paristwa i populacji jako podmiotéw nie
jest ponadczasows staty. Cho¢ zaczeto si¢ ono rozwijaé¢ w szesnastym wieku, jego prawdziwy poczatek przypada
na wiek osiemnasty: pojawia si¢ wtedy nowa technika rzadzenia, czy méwiac $cislej, linie sit nowoczesnych
technik rzadzenia, ktére funkcjonuja az do dzis. Tradycyjny suweren, ktérego prototyp Foucault dostrzega w
postaci z Ksigcia Niccolo Machiavellego, oraz oparta na umowie dobrowolna wspélnota poddanych z
siedemnastowiecznego traktatu Thomasa Hobbesa nie byli jeszcze zainteresowani sprawowaniem wiadzy nad
»ludem” z my$lg o jego dobrobycie. Chodzito im raczej o jego zdominowanie z uwagi na dobrobyt suwerena.
Dopiero w osiemnastym wieku, gdy liberalizm i burzuazja zyskuja pozycje hegemoniczng, populacja staje sie
przedmiotem zainteresowania wiadzy, a rzadzenie zaczyna si¢ skupia¢ na zyciu ,ludu” i tym, co czyni je lepszym.
Whadza Panistwa nie zalezy juz jedynie od rozmiaru terytorium czy merkantylnego, autorytarnego regulowania
dziatalno$ci poddanychE, ale sprowadza si¢ do zapewnienia ,szcz¢scia” populacji, zycia jej cztonkow i statej jego

poprawy.

Z biegiem osiemnastego stulecia metody rzadzenia przeksztalcaly si¢ w kierunku ekonomii polityczne;
liberalizmu: mamy wtedy do czynienia, z jednej strony, z ograniczeniami narzucanymi na siebie przez rzad z
uwagi na korzysci wolnego rynku, z drugiej, z populacja podmiotéw zwigzang poprzez swoje poglady i
zachowania z paradygmatami ekonomicznymi. Podmioty te nie ulegly podporzagdkowaniu poprzez proste $rodki
postuszenistwa, ale staly si¢ podatne na rzgdzenie z uwagi na to, ze ,ich liczba, dtugo$¢ zycia, zdrowie i sposoby
zachowania splatajg si¢ z procesami ekonomicznymi” (Foucault 2011: 46). Liberalne sposoby rzadzenia
przedstawialy sobg podstawows strukture dla nowoczesnego urzadzania, ktére od zawsze byto biopolityczne[3].
Innymi stowy, liberalizm stanowit ram¢ ekonomiczng i polityczng dla biopolityki oraz, w tym samym stopniu,

byt ,niezbednym elementem rozwoju kapitalizmu” (Foucault 2010b, 96).

Sifa i bogactwo parstwa pod koniec osiemnastego wieku zalezaly jeszcze mocniej od zdrowia jego ludnosci. W
kontekscie burzuazyjno-liberalnym zorientowana na takie kwestie polityka rzadu az do dzisiaj wigze si¢ z
ustanawianiem, produkowaniem i zabezpieczaniem normalnosci. Potrzeba do tego znacznej ilosci danych:
wytwarzane sg statystyki, oblicza si¢ prawdopodobne wskazniki narodzin i $mierci, czgstotliwo$¢ choréb,
warunkoéw zycia, zasobéw zywieniowych itp. Jednak to nie wystarczy. W celu wytworzenia oraz maksymalizacji
standardéw zdrowej populacji owe bioproduktywne, wspierajace zycie metody rzadzenia wymagaja takze

aktywnej partycypacji kazdej jednostki, a zatem rzadzenia sobg. Jak pisat w Historii seksualnosci Foucault:

Cztowiek Zachodu powoli dowiaduje si¢, co znaczy by¢ zywym gatunkiem w zywym $wiecie, posiadac

cialo, warunki egzystencji, widoki na przysztosé, zdrowie osobnicze i zbiorowe, sily zdatne do

przeksztatcania i przestrzen optymalnego ich uiycia (Foucault 2010b, 98, podkreslenie I.L.).

Foucault opisuje tu, moim zdaniem, dwie kluczowe rzeczy: nowoczesna jednostka musi si¢ uczy¢ tego, jak
posiadad ciafo zalezne od okreslonych warunkéw egzystencjalnych oraz tego, w jaki sposéb rozwija¢ kreatywny i
produktywny zwigzek z wlasnym ja, zwiazek, w ktérym motzliwe jest ksztaltowanie ,wlasnego” ciata, ,wlasnego”
zycia i ,wlasnego” ja. Odnoszac si¢ do zachodniego dyskursu higienicznego z korica osiemnastego i poczatku
dziewi¢tnastego wieku, Philipp Sarasin wskazal na wylaniajace si¢ wtedy ,przekonanie, ze jednostka jest w duzej
mierze zdolna do okre$lania stanu wlasnego zdrowia, choroby czy nawet czasu swojej $mierci (Sarasin 2001, 19).

Owa idea zdolnosci do ksztaltowania wlasnego ja nigdy nie pojawia si¢ niezaleznie od urzadzen.



W kontekscie liberalnych technologii rzadzenia ,sobg” atrybut ,whasny” zawsze wskazuje na ,,posesywny
indywidualizm” (Macpherson 1962). Poczatkowo stosunek do samego siebie zogniskowany na wyobrazeniu
sobie tego, co dla mnie ,wlasne” odnosit si¢ tylko do burzuazji, jednak z czasem — pod koniec dziewigtnastego
wieku — zostal on stopniowo rozciggniety na caty populacje. Na uwadze mamy tutaj nie prawny status
podmiotu, lecz strukturalne warunki spofeczenistw normalizacyjnych: nalezy w nich by¢ zdolnym do zarzadzania
samym sobg, rozpoznania siebie jako podmiotu seksualnosci i uczenia si¢ tego, jak posiadaé ciato, ktére
pozostaje zdrowe dzigki uwaznosci (odzywianie, higiena, warunki zycia) oraz moze zachorowac za sprawg

nieuwagi. W tym sensie cata populacja musi skfada¢ si¢ z podmiotéw biopolitycznych (Lorey 2006a).

W odniesieniu do pracownikéw najemnych éw wyobrazony stosunek do siebie samego[4] oznacza, ze ciato,
ustanawiane jako wlasnos¢ ja, staje si¢ ,wlasnym” ciatem, ktére nalezy sprzedad jako site robocza. Idac dalej tym
tropem, nowoczesna, ,wolna” jednostka jest zmuszona do wspdtwytwarzania ,ja” poprzez tak silny stosunek do

samej siebie, ze umozliwi on godziwa sprzedaz sily roboczej, pozwalajac jej na stala poprawe wlasnego zycia.

W ten sposob w spoteczeristwach nowoczesnych ,sztuka rzgdzenia” — jak nazywat Foucault (2000) urzadzanie —
nie polega na byciu represyjnym, ale na ,powodowanej wewnetrznie” samodyscyplinie i samokontroli[5]. To
analiza porzadku narzuconego ludziom, ciatom i rzeczom, ktére sa jednak rownoczesnie jego aktywnymi
cze$ciami. W centrum problemu technik rzadzenia nie znajduje si¢ zatem kwestia regulowania
autonomicznych, wolnych podmiotéw, ale proces regulowania stosunkéw, poprzez ktdre ustanawiane sg w

pierwszej mierze tzw. autonomiczne i wolne podmioty.

Juz w drugiej potowie siedemnastego wieku John Locke, ktéry, jak chce tego Marks, ,wskazywat (...) ze
mieszczariski rozsgdek jest normalnym ludzkim rozsadkiem” (Marks, Engels 1966, 69), pisat w Dwdch
traktatach o rzqdzie, ze cztowiek jest panem samego siebie, posiadaczem wiasnej osoby, jak réwniez
dysponentem swojej whasnosci (Locke 1992). Wraz z poczatkiem epoki nowoczesnej whasno$é¢ zyskata
,znaczenie antropologiczne” (Castel 2005, 24) tak dla przedstawiciela burzuazji — jako warunek wstepny jego
obywatelskiej wolnosci formalnej — jak i robotnika, ktéry posiadajac swy site roboczg, musi jg sprzedaé — w

sposob wolny — w zamian za place.

Zaktada si¢ tu, ze wspomniany warunek wstepny umotzliwia jednostce wybicie si¢ na niezaleznoé¢ i wolnoé¢ od
tradycyjnego systemu podporzadkowania i bezpieczenstwa. Jednak z perspektywy biopolitycznego urzadzania
znaczenie wlasno$ci wyrasta ponad ograniczone poziomy obywatelstwa, kapitatu i pracy najemnej, przyjmujac w
rzeczywistosci catkowicie powszechna posta¢. W ramach biopolitycznego urzadzania stosunki cielesnej
wihasnosci odnoszg si¢ bowiem do catej populacji, a nie jedynie obywateli czy robotnikéw, na zasadach
urzadzeniowego rzadzenia sobg[6]. Zgodnie z takim uj¢ciem nowoczesna osoba jest ustanowiona w ramach
indywidualistycznych, posesywnych stosunkéw do samej siebie, ktore stanowig z kolei podstawe dla
konkretnych, historycznych idei autonomii i wolnosci. Strukturalnie rzecz biorac, nowoczesny stosunek do

samego siebie opiera si¢ (poza ekonomiczng interpelacjg) na stosunku do wlasnego ciata jako $rodka produkcii.

W tak szerokim rozumieniu gospodarki i biopolityki zbiegajace si¢ $ciezki przedsi¢biorczej pracy i
»przedsi¢biorcy samego siebie” (Piihl 2003) rozumiane jako sposoby upodmiotowienia si¢gaja swymi korzeniami
do nowoczesnych spoteczeristw liberalnych. Nie s3 zatem catkowicie neoliberalnymi zjawiskami[7]. Taka
genealogia oczywiscie pomija er¢ tego, co spoleczne, czyli zainaugurowane z konficem dziewigtnastego wieku
czasy panstwa dobrobytu, wiazgc kompulsywnie ustanawianych przedsi¢biorcéw samych siebie w ramach
obecnej rekonstrukgji i dekonstrukeji padstwa socjalnego/dobrobytu z liberalnymi rzadowymi metodami
upodmiotowienia, zapoczatkowanymi pod koniec osiemnastego stulecia. To, co chylito si¢ ku upadkowi juz sto
lat péiniej — prymat wlasnosci i zwigzanych z nig form zabezpieczenia — zdaje si¢ powtarzaé dzi$ wraz z
interpelacja wzywajaca nas do wziecia odpowiedzialnosci za samych siebie. Tak rozumiang wiasno$¢
wprowadzono na wezesnych etapach rzadéw burzuazji jako ochrone przed nieobliczalnoscia spoteczne;

egzystencji oraz zabezpieczenie przed stabosciami zsekularyzowanego spoteczenistwa oraz dominacja ksiazat i



kroléw. Odnosito si¢ to ostatecznie do ograniczonego kregu ludzi, ale pod koniec dziewi¢tnastego wieku
parnistwo narodowe musiato zagwarantowaé bezpieczenistwo spoteczne dla wielu. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze dzisiejsze Panistwo musi po raz kolejny podjaé si¢ kompleksowej spotecznej funkeji
zapewniania ochrony i bezpieczeristwa (Castel 2005). Wigzatoby si¢ to raczej z szybka reprodukcja catkowicie
elastycznego, charakterystycznego dla zachodniego panistwa narodowego splotu wolnosci i bezpieczenstwa ze

strukturalnymi wlgczeniami i wykluczeniami anizeli zerwaniem z takim stanem rzeczy.

Znormalizowane wolne podmioty

W biopolitycznych, dziatajacych zgodnie z logika urzadzania spoteczenistwach konstytuowanie tego, co
ynormalne” zawsze wigze si¢ z tym, co hegemoniczne[8]. Nowoczesne zadanie normalnosci — burzuazyjnej,
heteroseksualnej, chrzescijariskiej, narodowej, biatej i meskiej czy biatej i kobiecej — prowadzito do rozwiniecia
perspektywy kontrolowania wlasnego ciata i zycia, regulowania i zarzadzania ja. To, co normalne nie jest
tozsame z norma, ale moze petni¢ t¢ samg funkcje. Normalno$¢ nie jest jednak nigdy czyms zewngtrznym,
skoro to my sami okazujemy si¢ jej gwarantami i reprodukujemy ja w kolejnych wariacjach. Idac tym tropem,
to my zarzgdzamy sobg w ramach urzadzania, biopolityki i kapitalizmu, w ktérych sami siebie normalizujemy.
Jesli proces ten jest skuteczny — a zazwyczaj jest — wladza i okre$lone stosunki dominacji sg ledwie widzialne i
niezwykle trudne do zrozumienia. Dzieje si¢ tak, poniewaz wspétodpowiadamy za ich wytworzenie, odnoszgc si¢
do samych siebie i naszych whasnych cial. Spoteczeristwo normalizacyjne i zachodzgce na jego gruncie
upodmiotowienie to historyczne efekty zorientowanej na zycie technologii wladzy. Podkreslmy raz jeszcze, ze
znormalizowany podmiot to historyczny konstrukt usytuowany w catoksztalcie (ensemble) form wiedzy,
technologii i instytucji. Ow catoksztatt skupia si¢ na indywidualnym ciele, jak rowniez zyciu catej populacji.
Normalizacja jest z kolei przezywana w ramach codziennych praktyk, ktére postrzegamy jako oczywiste i

naturalne.

Co wigcej, to, co normalne jest znaturalizowane jako efekt aktualnoéci, autentycznosci. Przykladowo, wierzymy,
ze skutkiem relacji wladzy jest istota naszego ja, naszej prawdy, naszego wlasnego, wlasciwego jadra, zrédla
naszego bycia. Takie normalizujace rzadzenie sobg opiera si¢ na wyimaginowanej spojnosci, jednorodnosci i
cato$ci, ktére wigza¢ mozemy z konstrukeja biatego, meskiego podmiotu (Lorey 2006b). Koherencja okazuje sig
zatem ponownie warunkiem wstgpnym nowoczesnej podmiotowoséci. Podmiot musi wierzy¢, ze jest on panem
we wlasnym domu (Freud 2009). Jesli takie wyobrazenie zawiedzie, dana osoba zaczyna uchodzi¢ za

yhienormalng” — tak w oczach innych, jak i we wlasnej opinii.

Pozostaimy przy wyuczonym sposobie odniesienia do samych siebie, ktdre jest tak kluczowe dla nowoczesnej
epoki biopolitycznego urzadzania i dotyczy, na rézne sposoby, catej populacji. Ow zwigzek z sama soba opiera
si¢ na idei posiadania wewnetrznej natury, istoty, ktora ostatecznie tworzy czyja$ unikalng indywidualnos¢. Owe
wyobrazone ,wewnetrzne, naturalne prawdy”, konstrukcje aktualnosci uchodzy zazwyczaj za niezmienne,
niepoddajgce si¢ zniesieniu czy wyzwoleniu. Takie idee — o mozliwosci czy konieczno$ci modelowania,
projektowania wlasnego ja oraz wolnym, autonomicznym i samosterownym zyciu — kwitng po dzi$ dzier.
Stosunki wladzy, o ktérych mowa, nie sa zatem fatwe do uchwycenia, kojarzymy je bowiem zwykle z czyjas
wolng decyzja, osobistym pogladem. Az do dzi$ tworzg one pragnienia pytania: ,kim jestem?” lub ,jak
zrealizowaé whasny potencjal?”, ,jak odnalez¢ whasne ja i w najlepszy sposéb rozwinad istote mojego bycia?”. Jak
pisatam wyzej, pojecie odpowiedzialnodci za siebie sama, tak powszechnie wykorzystywane w ramach
neoliberalnej restrukturyzacji, wpisuje si¢ w lini¢ posesywnego indywidualizmu i aktualnosci, ale funkcjonuje

tylko w formie dodatku, jako neoliberalna interpelacja do rzadzenia sobg.

Zasadniczo urzadzeniowe rzadzenie sobg wiaze si¢ z widocznym paradoksem. Rzadzenie, kontrolowanie,
dyscyplinowanie i regulowanie za pomoca wlasnego ja jest rownoczesne z modelowaniem i formowaniem

owego ja, jego upodmiotawianiem, co oznacza czynienie go wolnym. Suwerennymi podmiotami mozna rzadzi¢



tylko w ramach takiego paradoksu. Whasnie dlatego, ie techniki rzgdzenia sobg wyrastaja z réwnoczesnosci
podporzgdkowania i upodmiotowienia, kompulsji i wolnosci, jednostka w paradoksalnym ruchu staje si¢ nie
tylko podmiotem, ale jego specyficzng, nowoczesng i ,wolng” odmiang. Tak upodmiotowiony podmiot
uczestniczy ciggle w (re)produkowaniu warunkéw dla urzadzania, stanowi bowiem podstawowy element w
procesie wylaniania si¢ sprawczoséci. Zdaniem Foucaulta, wladza jest sprawowana tylko nad ,wolnymi

podmiotami” i tylko w takim stopniu, w jakim s3 one ,wolne” (Foucault 1998).

W kontekscie urzgdzania podmioty sg zatem ujarzmione, bedac zarazem aktywng czescig tego procesu i, w
pewnym sensie, wolng osobg. Wolno$¢, o ktérej mowa, jest w tym samym czasie warunkiem i efektem
liberalnych stosunkéw wihadzy, czyli biopolitycznego urzadzania. Pomimo zachodzacych w tej materii zmian,
poczawszy od korica osiemnastego stulecia, to jedna z linii si, w ktérej dochodzi do rzadzenia jednostkami w

spoleczeristwach nowoczesnych.

Znormalizowana wolno$¢ w spoleczeristwach biopolitycznego urzadzania nie moze si¢ oby¢ bez mechanizméw
bezpieczenstwa lub konstruktéw tego, co nienormalne i dewiacyjne, ktére petnia podobne, upodmiotawiajace
funkcje. Epoka nowoczesna nie da si¢ bowiem pomysle¢ bez imperatywu ,niebezpiecznego zycia” (Foucault
2010a, 478), bez permanentnej grozby normalnego, wyobrazonych inwazji stalych i powszechnych zagrozer w
rodzaju choréb, brudu, seksualnosci lub leku przed zwyrodnieniem (Foucault 2010b)[9]. Wzajemne uwikianie
wolnosci i bezpieczenstwa, upodmiotowienia i kompulsji — nie bez udziatu wspomnianego niebezpiecznego

zycia — napedza problemy ekonomii polityczne;j i wladzy liberalne;.

Jesli wezmiemy pod uwagg zarysowane wyzej tlo, okaze sie, ze wszyscy ci, ktorzy nie stosuja si¢ do normy i
normalizacji wolnego, suwerennego, burzuazyjnego, biatego i meskiego podmiotu, jak rowniei
charakterystycznych dlan stosunkéw wilasnosci, stajg si¢ prekarni. Co wigcej, w kontekscie paristwa socjalnego,
ktore miato gwarantowaé bezpieczenistwo w $wiecie nowoczesnej niepewnosci, spotykato to nie tylko kobiety,
ktore stawaly si¢ prekarnymi jako zony z uwagi na zorientowane na mezczyzn normalne warunki pracy. Sytuacje
t¢ dzielili z nimi inni wykluczeni — nienormalni i obcy — ktérzy nie pasowali do kompromisu kapitatu i pracy
ustanowionego na gruncie panstwa narodowego (Kleines Postfordistisches Drama 2005a, 2005b; Mecheril
2003). Zgodnie z powyiszym prekaryzacja tworzyla zawsze wewngtrzng sprzeczno$¢ liberalnego urzadzania i jako
co$ nienormalnego naruszata stabilizujacg dynamike wolnosci i bezpieczeistwa. Stanowita w tym sensie element

uruchamiajacy kontrprowadzenie.

Obecnie normalne warunki pracy zorientowane na meskiego zywiciela rodziny, sytuacja, na ktéra pozwoli¢
mogli sobie tylko przedstawiciele spotecznej wigkszosci, tracg swa hegemoniczng pozycje. Prekaryzacja stanowi
w coraz wigkszym stopniu czg$¢ urzadzeniowych technik normalizacyjnych, co prowadzi do charakterystycznego

przejscia w dobie neoliberalizmu — od wewnetrznej sprzecznosci do funkcji hegemoniczne;.

Ekonomizacja zycia i nieobecnos¢ kontrprowadzenia

Dyskurs ,,ekonomizacji zycia” uruchomit w ostatnich latach dyskusje, ktéra nie dostarczyta satysfakcjonujacych
wyjasnien dla neoliberalnych proceséw transformacyjnych. Stato si¢ tak nie tylko z racji jego totalizujgce;
retoryki, ale i z powodu towarzyszgcego jej obwieszczenia nadejscia rzekomo nowego zjawiska. ,Ekonomizacja
zycia” odnosi si¢ zazwyczaj do kilku uproszczonych tez: juz nie tylko praca, ale takze zycie podlega interesom
ekonomicznego wyzysku; nie jest juz mozliwe oddzielenie pracy i czasu wolnego, za czym idzie rozsadzenie
rozroznienia na produkeje i reprodukeje. Tak totalizujace tezy o zachodzacej na naszych oczach implozji
podkreslajg kwestie kolektywnej ofiary, wypaczajac problematyke sposobdéw upodmiotowienia, sprawczosci i

kontrprowadzenia.

Teza ,ekonomizacji zycia” ma jednak sens w perspektywie biopolitycznego urzadzania. Wskazuje bowiem na

wladzg i stosunki dominacji burzuazyjnego spoteczenistwa liberalnego, ktére od przeszto dwustu lat organizuje



si¢ wokot produktywnosci zycia. W omawianej perspektywie zycie nigdy nie stanowito drugiej strony pracy. W
zachodniej nowoczesnosci reprodukcja to zawsze czgs¢ tego, co polityczne i tego, co ekonomiczne. Nigdy nie
znajduje si¢ poza stosunkami wladzy. To samo dotyczy ogélnie rozumianego zycia. To ostatnie wlasnie w jego
produktywnosci (ktéra oznacza jego potencjat projektowy) jest zawsze efektem takich stosunkéw. Wspomniany
potencjat jest z kolei istotng sktadowy domniemanego paradoksu zachodniego upodmiotowienia — stosunku
podporzadkowania i wzmocnienia ja, regulacji i wolnosci. Liberalny proces prekaryzacji jako wewnetrznej
sprzecznosci nie sytuuje si¢ poza owym upodmiotowieniem, jest jej zupetnie prawdopodobnym rezultatem —

wigzkg pozycji spofecznych, ekonomicznych i politycznych.

Optakiwana dzi$ ,,ekonomizacja zycia” nie jest w tym sensie catkowicie neoliberalnym zjawiskiem, lecz racze;
linig sit spoteczenstw biopolitycznych, ktéra udaje si¢ dzi$ na nowo zrozumieé. Towarzyszace jej
upodmiotowienia nie s3 tak nowe, jak zwykle si¢ o nich twierdzi. Biopolityczne urzadzeniowe ciaglosci sa

jednak rzeczywiscie trudne do uchwycenia.

Czy warunki zycia i pracy, keore nastaly w kontekscie ruchéw spotecznych drugiej potowy dwudziestego wieku,
naprawde nie majg nic wspdlnego z urzadzaniem?[10] Rzeczywiscie, catkowicie dysydenckie praktyki zwigzane z
alternatywnymi sposobami zycia, pragnienie innych ciat i stosunkéw do samych siebie (w kontekstach
feministycznym, ekologicznym i radykalnie lewicowym) uporczywie dazyly do odréznienia ich od normalnych
warunkéw pracy i towarzyszacych im ograniczen, miar dyscyplinarnych i metod kontroli. Stowa kluczowe to w
tym wypadku: decydowanie o tym, gdzie pracuje i z kim to robi¢ oraz $wiadomy wybér prekarnych form pracy i
iycia, poniewaz zdolno$¢ do samodzielnego organizowania czasu i, co istotniejsze, samookreslenia oferuja
potencjalnie wigcej wolnoéci i autonomii. Zwykle w gre nie wchodzi tu dobra ptaca, tak jakby wynagrodzeniem
byta sama rados$¢ plyngca z pracy. Idzie raczej o mozliwos¢ wykorzystania swoich umiejetnosci. Ogoélnie rzecz
biorgc, $wiadoma, dobrowolna akceptacja prekarnych warunkéw zycia byta czgsto wyrazem nadziei na innego
rodzaju nowoczesne doswiadczenie niz to zwigzane z normalng sytuacjg pracowniczg i patriarchalnym rozdziatem

na reprodukcje i prace najemna.

To jednak wlasnie te alternatywne warunki zycia i pracy stawaly si¢ w ostatnich latach coraz bardziej uzyteczne
dla ekonomii, poniewaz faworyzowaly one elastyczno$¢, kedrej domaga si¢ rynek pracy. Tym samym prakeyki i
dyskursy ruchéw spotecznych w ostatnich trzydziestu, czterdziestu latach byly nie tylko dysydenckie i
skierowane przeciwko normalizacji, ale réwnocze$nie przyczynialy si¢ do transformacji w kierunku neoliberalnej

formy urzgdzania.

Do jakiego jednak stopnia prekarne modele zycia i pracy, ktére uznawano kiedys za opozycyjne, staly si¢
oczywiste w zakresie hegemonicznej, urzgdzeniowej funkeji? Dlaczego zdaja si¢ traci¢ swoj kontrprowadzeniowy
potencjat? Ponizej przedstawie kilka prob rozwigzania tych probleméw, nie roszezac sobie prawa do ukazania

zadnej spojnej analizy.

Wielu wytworcow kultury, ktérzy z whasnej woli zyja w warunkach prekarnosci i o ktérych méwimy tu jako o
pewnej catosci, odniostoby si¢ $wiadomie lub nie do historii weze$niejszych alternatywnych warunkéw istnienia
(zazwyczaj nie bedac z nimi w zadnej bezposéredniej politycznej relacji). S3 oni w mniejszym lub wigkszym
stopniu zaniepokojeni wejsciem w obszar spotecznego centrum, czyli miejsca reprodukeji tego, co normalne i
hegemoniczne. Nie oznacza to jednak, ze przeszle alternatywne techniki zycia i pracy stang si¢ spotecznie
hegemoniczne. Jest raczej odwrotnie: masowa prekaryzacja warunkéw pracy narzucana jest wszystkim tym,
ktorzy rezygnuja z normalnych warunkéw, obiecujac sobie, ze wezmg odpowiedzialno$¢ za whasng kreatywnosé i
zaczng modelowa¢ swoje zycie wedle wlasnych regut. To w tej sytuacji widza oni pozadane, rzekomo normalne
warunki egzystencji. Nasz namyst nie dotyczy tu zatem oséb prekaryzowanych na sife, ale tych, ktére utrzymuja,

ie jako wytworcy kultury sami wybrali prekarne warunki zycia i pracy (Kuster 2006; Panagiotidis 2005).



Zadziwia brak systematycznych empirycznych badai owego zjawiska[11]. Wspolne cechy wytwércow kultury
powinny si¢ sprowadza¢ do dobrego czy nawet bardzo dobrego wyksztatcenia, podobnego wieku (25-45 lat),
nieposiadania dzieci i tkwienia w bardziej lub mniej zamierzonej prekarnej sytuacji zatrudnienia. Szukajg oni
tymczasowej pracy, zyja z projektow i zlecent od kilku klientéw naraz, wykonujac jedne po drugich bez
chorobowego, ptatnych wakacji czy zasitku dla bezrobotnych. Jako ze pozbawieni sg jakiejkolwiek pewnosci
zatrudnienia, nie przystuguje im réwniez niemal zadne zabezpieczenie spoteczne. Iluzjg jest tez w ich wypadku
czterdziestogodzinny tydzieri pracy. Czasu pracy i czasu wolnego nie rozdziela zadna jasno wytyczona granica.
Nie da si¢ juz oddzieli¢ aktywnosci zawodowej od nie-pracy. Poza pracg optacang wytworcy kultury akumulujg
ogromne ilosci wiedzy, za ktorg si¢ dodatkowo nie ptaci, a ktéra jest naturalnie przywolywana i wykorzystywana

w kontekscie pracy najemnej itd.

Nie ma tu mowy o obezwladniajacej i totalizujacej, zewngtrznej wzgledem podmiotu ,ekonomizacji zycia”.
Chodzi tu raczej o praktyki odwotujace si¢ do pragnienia i zwigzane z przystosowaniem. Takie warunki
egzystencji s stale oczekiwane i wspétwytwarzane w ramach antycypujacego postuszenistwa. To, co dobrowolne
— np. nieplatne lub stabo ptatne prace w przemystach kultury i nauki — jest zbyt czesto przyjmowane jako
niezmienny fake, w ktérego miejsce nie zgda si¢ niczego innego. Akceptuje si¢ zatem konieczno$¢ poszukiwania
innego, mniej kreatywnego, prekarnego zajecia w celu sfinansowania whasnej twérczosci kulturowej. Te
narzucone i, réwnoczes$nie, wybrane sposoby finansowania whasnej kreatywnoéci nieustannie wspierajg i
reprodukujg dokfadnie te stosunki spoteczne, ktére powodujg cierpienie jednostki i ktorych czescia chee ona
by¢. By¢ moze opisywani tu pracownicy kreatywni, owe dobrowolnie sprekaryzowane wytwoérczynie kultury z
takg fatwoscig poddaja si¢ wyzyskowi, poniewaz fgczg trudne warunki zycia i pracy z wiarg we wlasng wolnosc i
autonomie; znoszg je, majac na uwadze swoje fantazje o samorealizacji. Dzicki temu s3 do tego stopnia podatne

na wyzysk, ze w kontekécie neoliberalizmu Paristwo przedstawia ich prace jako modelows.

Sytuacja samoprekaryzacji taczy si¢ z doswiadczeniami Ieku i utraty kontroli, poczuciem niepewnosci, ktore
towarzyszy utracie pewnikéw i spofecznych gwarantéw bezpieczenstwa, jak réwniez ze strachem i
doswiadczeniem porazki, spolecznego upadku i biedy. Z tych samych powodéw tak trudne jest ,,odpuszczenie”
czy odrzucenie hegemonicznych paradygmatéw. Nalezy zy¢ odpowiednio szybko, w przeciwnym razie mozna
zanotowa¢ upadek. Nie istnieje czas czystego relaksu czy regeneracji sit. Taki rodzaj reprodukcji po prostu nie
ma swojego miejsca, co owocuje nieukojong tesknota i cigglym cierpieniem z powodu tego braku.
Niezaspokojone pozostaje tez pragnienie wytchnienia, ktére pozwolitoby jednostce na ,,odnalezienie siebie”. Z
tego powodu takich praktyk reprodukeyjnych trzeba si¢ zwykle uczy¢ na nowo. Nie ma w nich teraz nic
oczywistego i trzeba o nie z gorycza walczy¢ przeciwko samemu sobie i innym. Tesknota za reprodukcja i

regeneracja staje si¢ dzieki temu skrajnie urynkowiona.

W konsekwencji prekarna staje si¢ nie tylko sfera pracy i produkeii, ale takie jej tzw. druga strona, strefa
reprodukeji zwykle definiowana jako ,zycie”. Czy dochodzi tu zatem do nakfadania si¢ produkeji i reprodukeji?
W wypadku wytworcow kultury odpowiedz brzmi ,tak”. Pokazuja nam oni tym samym, ze w neoliberalnej
formie indywidualizacji pewne elementy produkgji i reprodukeiji sg zdeponowane ,w” podmiocie. Panagiotidis i
Tsianos (2004, 19) pisza w zwigzku z powyzszym, ze ,stopniowe przezwycigzanie rozdziatu produkeji i
reprodukeji nie zachodzi w domu czy w miejscu pracy, ale raczej poprzez ucielesnienie samej pracy: to
refleksyjna droga prekaryzacji”. To, co zmaterializowane w ciafach, poza pracy, to bowiem zawsze rowniez zycie
urzadzeniowe, jako ze biopolityczne, urzadzeniowe stosunki wladzy funkcjonujg uparcie poprzez produkeje

hegemonicznych, znormalizowanych ciat i stosunkéw do samego siebie.

W panujacych dzi$ czasach prekarnosci i tego, co niematerialne, zindywidualizowanej pracy i ,zycia” funkcja
reprodukcji stale si¢ zmienia. Nie jest juz eksternalizowana na innych, szczegdlnie kobiety. Indywidualna
reprodukeja i seksualna reprodukeja (czyli produkeja zycia) staja si¢ dzi§ wyraznie zindywidualizowane i
przesuwajy si¢ cz¢Sciowo w strong samych podmiotéw. Mam tu na uwadze regeneracj¢ poza praca, a nawet

poprzez pracg, ale czgsto w oderwaniu od adekwatnie platnej pracy najemnej. Regeneracje, odnowe, kreowanie



whasnego ja, reprodukowanie siebie wlasnymi sumptem i na wlasny koszt. Samorealizacja staje si¢ zadaniem

reprodukeiji dla ja. A praca ma by¢ gwarantem tego procesu.

Przedstawiajgc ,sprekaryzowanych” wytwércow kultury w catej ich heterogenicznosci w tak jednolity sposdb,
mozna powiedzieé, ze ich upodmiotowienie w dobie neoliberalnej jest petne sprzeczno$ci: mamy tu bowiem
réwnoczesnie do czynienia z prekaryzacja, ktéra oznacza réwniez fragmentacie i niecigglos¢, oraz z ciggloscia
suwerennosci. Cigglo$¢ nowoczesnej suwerennoséci uskutecznia si¢ poprzez stylizowanie samorealizacji,
autonomii i wolnosci, poprzez modelowanie i odpowiadanie za wlasne ja oraz powtarzanie idei aktualnosci.
Wskazaé¢ moina tu przyktad (nadal) szeroko rozpowszechnionej idei nowoczesnego podmiotu artysty
(mezczyzny), ktory czerpie swg tworczo$é z samego siebie, poniewaz spoczywa ona rzekomo w jego wnetrzu,
czyli tam, gdzie zachodnia nowoczesno$¢ widziata rowniez pleé, czynigc z niej nature czy istote jednostki.
Ogdlnie rzecz biorac, dla przedstawionych tu wytwércoéw kultury suwerenno$é zdaje si¢ sprowadzaé, w
wickszosci wypadkéw, do ,wolnej” decyzji o prekaryzacji, czyli samoprekaryzacji. To whasnie z tego powodu tak
trudno rozpoznaé w strukeuralnej prekaryzacji neoliberalne urzadzeniowe zjawisko, ktére dotyka catego
spoleczeristwa i nie ma wiele wspoélnego z wolng decyzja. Wytwoércy kultury pokazuja zatem, do jakiego stopnia
ySwiadomie wybrane” sposoby zycia i warunki pracy, w ktére wpisuja si¢ ich wlasne idee autonomii i wolnosci,
s3 zgodne z polityczno-ekonomiczng restrukeuryzacja. Jak inaczej wythumaczy¢ to, ze badajac warunki zycia i
pracy krytycznych wytwércoéw kultury, na pytanie o ,,dobre zycie” nie otrzymujemy zadnej odpowiedzi?[12] Gdy
zycie i praca nachodzg na siebie w coraz wigkszym stopniu, oznacza to, jak stwierdzit jeden z ankietowanych, ze
»praca przenika twoje zycie”. Oczywiscie niewiele idei ,dobrego zycia” przenika zwrotnie $wiat pracy, co
mogloby z kolei przeksztatci¢ go w co$ kolektywnie odbieranego jako whasnie ,,dobre zycie”. Brakuje tu
ewidentnie kontrprowadzenia, ktére mogtoby wies¢ do lepszego, coraz bardziej wyzutego z funkcji urzadzania

zycia.

Najwidoczniej wiara w prekaryzacje jako liberalnie urzadzeniowe stanowisko opozycyjne moze by¢
podtrzymywana dzi¢ki sprzecznemu, rozpartemu migdzy suwerennoscia i fragmentacja upodmiotowieniu. W
ten jednak sposéb przystania si¢ trwale stosunki wladzy i dominacji, a mechanizmy normalizacji staje si¢ czyms
tak naturalnym, jak oczywiste i autonomiczne decyzje podmiotu. Doktada si¢ do tego jeszcze totalizujacy
dyskurs ,ekonomizacji zycia”, ktéry czyni niewidocznymi efekty hegemonii, walki i antagonizmy. Odmienne
wyobrazenia na temat autonomii i wolnosci nie s3 odzwierciedlane w ramach urzadzeniowych linii sit
nowoczesnego upodmiotowienia, co blokuje pojawienie si¢ zachowan, ktére moglyby sprzeciwiaé sie

hegemonicznej funkcji prekaryzacji w kontekscie neoliberalnego urzadzania.

Jaka jest cena owej normalizacji? Co funkcjonuje w neoliberalizmie jako nienormalne? A co jako dewiacyjne?
Co da si¢ w ten sposob ekonomicznie wyzyskiwa¢? Zamiast mesjanicznego oczekiwania na kontrprowadzenia i
nowe podmiotowosci, czego domagat si¢ retorycznie Deleuze zapytujac: ,czy mutacje kapitalizmu nie znajdujg
nieoczekiwanego »naprzeciw« w powolnym wytanianiu si¢ nowej Soboéci (Soi) jako ogniska oporu?” (Deleuze
2004, 144)[13], sadzg, ze musimy nadal pracowa¢ nad kwestiami genealogii prekaryzacji jako funkcji
hegemonicznej, problemu ciaglosci na gruncie burzuazyjnych urzadzeniowych sposobéw upodmiotowienia,

takze biorac pod uwage pojecia autonomii i wolnosci, ktére zdaja si¢ nam rezerwuarem oporu.
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[1] Uiywany w tym tekécie desygnat ,wytworcy kultury” ma paradoksalny charakter. Odnosi si¢ do wyobrazni
stojacych za nim podmiotéw: na temat autonomicznego wytwarzania i modelowania samych siebie. Chodzi tu
jednak réwniez o to, ze takie sposoby upodmiotowienia sg narzedziami rzadzenia, a zatem funkcjonalnymi
efektami biopolitycznych spofeczenstw urzgdzania powstatych w obszarze zachodniej nowoczesnosci. Termin
»wytworcy kultury” ma zatem sprzeczne znaczenia i nie dotyczy w pierwszej mierze artystow. Oferujac takg
konceptualizacjg, odnoszg si¢ takze do definicji autorstwa grupy kpD/kleines postfordistisches Drama (,maty
postfordowski dramat”), do ktdrej nalezg wespdt z Brigitta Kustner, Katjg Reichard i Marion von Osten.
»Stosujemy termin »wytworcy kultury« w strategiczny sposdb. Uzywajgc go, nie mamy na uwadze jednego
sektora (przemyst kultury) ani ustalone;j kategorii spotecznej (np. 0séb objetych systemem $wiadczen
spofecznych dla artystow i pisarzy w Niemczech, ktdry gwarantuje opieke zdrowotng, emeryturg i ubezpieczenie
od niebezpiecznych wypadkéw) czy definicji wlasnego zajecia oferowanej przez okreslonych specjalistow.
Moéwimy w zamian o praktykach wedrowania w poprzek rozmaitych kwestii: teorii produkeji, designu,
samoorganizacji politycznej i kulturowej, form wspdtpracy, platnej i nieplatnej pracy, nieformalnych i
formalnych gospodarek, tymczasowych sojuszy, zycia i pracy w modelu projektowym” (Kleines postfordistisches
Drama 2005b, 24).

[2] Merkantylizm byt réwniez zorientowany na wzrost populacji, ale bardziej na poziomie aspektow iloéciowych

niz jakosci zycia ,ludu”.

[3] Foucault wskazuje na nierozdzielno$¢ nowoczesnego urzadzania i biopolityki jedynie w kilku miejscach
(Foucualt 2011, 49-50). W kwestii biopolitycznego urzadzania jako pojecia spoteczno-teoretycznego zob. Lorey
2006a.

[4] Idac tropem Louisa Althussera, zauwazmy, ze 6w wyobrazony stosunek do samego siebie nie moze by¢
oddzielony od ,warunkéw rzeczywistego istnienia”, czyli, w tym wypadku, urzagdzeniowych technik stuzgcych

kontrolowaniu populacji, ktore mogg si¢ materializowa¢ np. w konstytucji naszych ciat.

[5] Zaktadam, 7e przesuniecie zarzadzania sobg ,,do wewngtrz” i zastgpienie nim zasady regulacyjnej nie ma
swoich poczatkéw w czasach neoliberalnych. Regulacja i kontrola nie sg technikami ustanowionymi przez
neoliberalizm, by przeciwstawi¢ si¢ dyscyplinie (Deleuze 2007; Hardt i Negri 2004). Jesli technologie
reprodukeyjne (wraz z higieng i dbatoécia o zdrowie) s przypisywane biopolitycznej produktywnosci ciat (ktére
maja okreélong plec i ras¢), to wprowadzenie tych praktyk upodmiotowienia zaczyna si¢ dla burzuazji z

poczatkiem ery nowoczesnej, przynajmniej pod koniec osiemnastego wieku.

[6] Inaczej rzecz ma si¢ z biopolitycznym upodmiotowieniem, ktére réznicuje si¢ z uwagi na gender, rase, klase,
wyznanie religijne czy heteronormatywno$¢. Nie mam tu niestety miejsca, by owg kwesti¢ rozwingé. Ogodlnie
rzecz biorgc, skupiam si¢ tu na liniach sit upodmiotowienia burzuazji. Moim celem nie jest catosciowe

spojrzenie na sposoby konstytuowania si¢ podmiotu.

[7] W przeciwieristwie do tego twierdzenia Foucault (2011) pisze o tym zjawisku wylgcznie w polaczeniu z
formowaniem si¢ neoliberalnego urzadzania w Stanach Zjednoczonych, majac na uwadze osoby
samozatrudnione. Podobnie wyglada to w badaniach opartych na jego tekstach (Brocking 2000; Pieper i
Gutiérrez Rodriguez 2003). Lemke (2000, 15) twierdzi, przyktadowo, ze gdy liberalna regulacja ,wolnoéci
naturalnej” przeksztalcita si¢ w ,wolnoé¢ sztuczna”, stato si¢ mozliwe wykrycie ,przedsigbiorczego zachowania u
racjonalnych ekonomicznie jednostek”. W czym owa ,wolno$¢ naturalna” rézni si¢ od urzadzeniowych technik i

walk spofecznych? I czym mialoby by¢ jej przeciwieristwo, ,wolno$¢ sztuczna”?

[8] Foucault w swojej genealogii urzadzania nie wskazuje na zadne wyrazne polgczenia miedzy tym, co
normalne i tym, co hegemoniczne. W celu zrozumienia dynamiki i znaczenia urzadzania nalezy bada¢
mechanizmy normalizacji w bezposrednim zwigzku z produkeja dyskurséw hegemonicznych i zwigzanych z nimi

walk. Na temat zwigzkéw Foucaulta i Gramsciego zob. Hall 1997 i Demirovic 1997.
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[9] Biopolityczne urzadzanie w specyficzny sposéb strukturyzuje spoleczeristwa nowoczesne. W zwigzly sposdb
ujeta to Cornelia Ott: ,,pozwala to ludziom na rozumienie siebie w kategoriach wyjatkowych »podmiotéws, a
jednoczesnie sprowadza ich wspdlnie do miana amorficznej, zunifikowanej »masowej populacji« (...). W ten
sposdb druga strong tego zjawiska jest zawsze raczej »prawo do zycia« niz jego wykluczenie lub anihilacja” (Ott

1997, 110). W kwestii zwiazkéw miedzy biopolitycznego uspotecznienia i kolonializmu zob. Lorey 2006b.

[10] Boltanski i Chiapello (2001) przyjmuja, ze chodzi tu, przeciwnie, o przywlaszczenie. Wedtug
prowadzonych przez nich badan zmiany w kapitalizmie, do ktérych dochodzi od lat sze$¢dziesigtych
dwudziestego wieku, majg swoje zakorzenienie w specyficznej integracji i strategicznym przeformutowaniu
Jkrytyki artystycznej”, krytyki, ktéra lamentuje nad jednorodnoscia spoteczenistwa masowego, brakiem

indywidualnej autonomii i utratg autentycznych relacji spotecznych (zob. tez Lemke 2004, 176-178).

[11] Wstepne proby jego zrozumienia mozna znalezé u Béhlera i Scheiffele (2005); w badaniach Anny i Mariny
Rambach (2001) na temat prekarnych intelektualistek we Francji; w tezach Angeli McRobbie (2004)
dotyczgeych funkcjonalnodci artystéw z punktu widzenia nowej gospodarki; lub badaniach kpD (2005b).

[12] Przygotowujac projekt filmu Kamera Léiuft! (Akcja!, Ziirich/Berlin 2004, 32 min.), grupa kpD
przeprowadzita pod koniec 2003 roku pi¢tnascie wywiadéw z berlinskimi wytworcami kultury (w tym z
czfonkiniami owej grupy), ,z ktorymi pracowaly$my, tworzac wspdlnie specyficzng forme prakeyk politycznych
w polu kultury lub ktorych praca stanowita dla nas odniesienie. (...) Nasze pytania opieraly si¢ na
kwestionariuszu stworzonym przez Fronte della Gioventu Lavoratrice i Potere Operaio, wykorzystanym w 1967
roku w Mirafiori, »Fiat jest naszym Uniwersytetems, ktory, poza innymi kwestiami, zapytywat takze o idee
»dobrego zycia« i organizacji. (...) Majac na uwadze potencijalne upolitycznienie wytworcow kultury, bytysmy
réwniez zainteresowane strategiami kolektywnej odmowy oraz zwigzanymi z tym marzeniami o poprawie
wlasnego zycia, zycia innych i, ostatecznie, zmianie spotecznej. Jedyny watek, jaki uobecnit si¢ ogélnie we
wszystkich wywiadach, dotyczyt cierpienia z powodu braku ciggtosci. (...) My réwniez nie odnalazty$my w
naszym horyzoncie intelektualnym prawie zadnych alternatywnych pomystéw na zycie, ktére moglyby w jasny

sposob przeciwstawi¢ si¢ tym juz istniejacym” (Kleines Postfordistisches Drama 2005b, 24; 2005a).

[13] Skrajny przyklad takiej idei mesjanicznej odnajdziemy wspétczesnie w zakoriczeniu Imperium Hardta i

Negriego (2004), jak rowniez, chociaz w innej i bardzo ostabionej postaci, u Foucaulta (1998) zadajacego

narodzin nowych podmiotowosci.
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