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O granicama vjernosti u
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“Kad bismo na engleski preveli tradicionalnu formulu Traduttore,
tradittore kao 'prevodilac je izdajnik’, lisili bismo taj talijanski
rimovani epigram sve njegove paronomasticke vrijednosti. Dakle, s
kognitivnog stajalista, prisiljeni smo taj aforizam pretvoriti u
eksplicitniji stav i odgovoriti na pitanja: prevodilac kojih poruka?
izdajnik kojih vrijednosti?”[1]

Roman Jacobson

Problem vjernosti opce je mjesto teorije prevodenja. Obicno se
pojavljuje u uzajamno isklju¢ivom odnosu prema takozvanoj
prevodilackoj slobodi. Prema toj bipolarnoj konstelaciji, prijevod je
ili vjeran izvornom tekstu i slijedi svaku njegovu rije¢ sto je blize
moguce, ili je slobodan u svom odnosu prema izvorniku i tezi
svojim vlastitim ciljevima. Medutim, ne postoje objektivni kriteriji

za mjerenje stupnja vjernosti prijevoda 1 opsega njegove slobode.



Obje tvrdnje su normativne i njihova logika nadilazi logiku ¢isto

jezi¢ne prakse prevodenja.

Vjerno ili slobodno? Odluka u toj dilemi, poznata svakome tko se
ikad suocio s prakti¢nim zadatkom prevodenja, uvijek se donosi na
temelju onoga Sto je u prijevodu vise od samog prijevoda. To
obic¢no nazivamo “kontekstom” i govorimo da se tekst ne moze
prikladno prevesti a da se ne uzme u obzir — i prevede — i njegov
kontekst. Ali $to je zapravo taj kontekst? Sto je to to je vise od
jednostavnog jezicnog konteksta rijeci izvornika? Je li to drustvo, ili
povijest, ili politika, ili kultura, ili osobita mjesavina svega toga? Je
li to kontekst izvornog teksta ili kontekst prijevoda, ili nesto sto

nadilazi i jedno i drugo?

Naravno, kontekst prijevoda je kontingentan poput samog ljudskog
Zivota: njegovo znacenje je egzistencijalno, povijesno, politicki,
kulturalno itd. dvosmislena kategorija.[2] Drugim rije¢ima,
viernost i prevodilacka sloboda imaju znacenje samo u kontekstu
onoga sto vjernost i sloboda konkretno znace pojedinom ljudskom
bi¢u, u konkretnom drustvu, povijesnom razdoblju, ideoloskoj ili
politickoj situaciji ili kulturi. Prevodilac nikad ne moze biti
naprosto vjeran “istinskom” znacenju izvornog teksta, nego prije
nekim vrijednostima njegovog konteksta, kao i konteksta svoga

prijevoda. Isto vrijedi i za prevodilacku slobodu.

Ovdje bismo se trebali prisjetiti tvrdnje Waltera Benjamina da su i
izvornik i prijevod podjednako izlozeni promjenama u vremenu.[3]
Prvo, izvornik nije entitet Cije je znacenje fiksirano jednom zauvijek
u trenutku kad je nastao. On prolazi kroz promjenu u onome sto
Benjamin naziva “naknadnim Zivotom ” (Uberleben/Fortleben). “Ono
sto je neko¢ zvucalo svjeze moze zazvucati banalno; ono sto je bilo
moderno moze zazvucati arhaicno”, pise on.[4] Nadalje, prijevod ni

ne motze nastati istovremeno kad i izvornik. Ta posteriornost bitan



je element njegovog odnosa prema izvorniku. Tako prijevod postaje
dio njegovog “nastavljenog zivota”[5], trenutak u “procesu
sazrijevanja’ izvornika. No i prijevod prolazi kroz promjenu u
vremenu. “Materinji jezik prevodioca takoder se mijenja.”[6] Cak i
najbolji prijevod moze biti prevladan razvojem svoga jezika i na

kraju se izgubiti u njegovoj povijesti.

Medutim, pitanje sada glasi: Sto se dogada sa Sirim kontekstom i
izvornika i njegovog prijevoda? Dozivljava li i on promjenu u
vremenu? Sto ako trenutaéni kontekst izvornika u vremenu kad je
nastao, vremenu koje je oblikovalo njegovo znacenje, poslije postaje
arhaican, jedva razumljiv, pa ¢ak i besmislen? Isto vrijedi i za
kontekst prijevoda. I njega moze nadi¢i njegov vlastiti razvoj. Znaci
li to na kraju da je povijesno vrijeme zapravo konacan kontekst
transformacije i jednoga i drugoga, i izvornika i njegovog prijevoda,
kao i njihovih konteksta?[7] Je li povijest svojevrstan kontekst svih
konteksta? U vrijeme Benjaminove “Zadace prevodioca”, 1920-ih,

ta pretpostavka tesko da bi naisla na protivljenje.

No ¢ini se da stvari danas stoje drukcije. Zamislimo primjer —
prijevod pamfleta koji su napisali neki buntovni studenti zahvaceni
nemirima u Parizu u svibnju 1968. Recimo da je napisan na
francuskom. Ali sto je kontekst tog teksta, ili bolje receno, $to se
smatralo njegovim kontekstom u trenutku njegovog nastanka?
Odgovor ne bi smio biti tezak. Uz vrlo veliku vjerojatnost da
imamo pravo, mogli bismo retroaktivno reci da je njegov kontekst
bio francusko drustvo u odredenom trenutku svoga povijesnog
razvoja. Nadalje, mogli bismo istaknuti $iri kontekst spominjuci
proteste diljem svijeta — od Kalifornije i Meksika do Berlina, Praga

i Beograda, itd. — u kojima je sudjelovala omladina sezdesetih. Tu je



presudna Cinjenica da taj kontekst mozemo definirati gotovo
iskljucivo sociopolitickim kategorijama. Taj pamflet se stoga
razumije ponajprije kao izraz svojevrsnog drustvenog antagonizma,
njegova intencija se vidi kao zahtjev za drustvenim promjenama u
najradikalnijem smislu, u formi univerzalne revolucije — zahtjev za
promjenom svijeta. Pretpostavlja se da ima kvalitetu
performativnosti, Sto znaci moc¢ da aktivno sudjeluje u dogadaju,
kao i da drustveno i politicki subjektivira svog autora (ili autore):
¢ak i ako je autor pojedinac, tekst se doima kao proizvod nekog
“mi”, odnosno kao sam ¢in proizvodnje tog “mi”. Ukratko, mi
ocigledno ne¢emo pogrijesiti ako taj kontekst nazovemo
“drustvom”, shvacenim kao povijesna i politicka kategorija u

potpuno univerzalnom smislu.

Dakle, sto bi danas znacilo prevesti taj tekst na bilo koji jezik,
razmatrajuci, bolje reCeno prevodeci, njegov kontekst? Prevodilac se
ne bi suocio samo sa stranoscu francuskoga, jezika izvornika, nego i
s osobitom stranoscu njegovog konteksta. Prije svega, pojmovni —
moglo bi se reci i ideoloski — okvir danasnje prevodilacke prakse, tj.
hegemonijalno poimanje prevodenja, shvaca kontekst prijevoda
gotovo iskljucivo u kulturalnom smislu. Prevoditi tekst danas
automatski znaci prevoditi kulturu. To je razlog zasto bi se danas
malobrojni protivili izjavi da je svaki jezi¢ni prijevod uvijek
kulturalni prijevod. To je truizam ne samo u suvremenoj teoriji
prevodenja nego i u kulturalnoj teoriji, koja je uvela pojam

prevodenja kao jedan od svojih najvaznijih pojmovnih alata.

Ali sto je onda “istinski” kontekst pamfleta iz naseg primjera? Je li
to “drustvo” ili pak “kultura”? Sto je tocno kontekst recenice — da
se posluzimo jednom od najslavnijih fraza tog razdoblja — “Soyons
réalistes, demandons 'impossible” — odnosno u nasem prijevodu
€« do l . Ve ’ ,’> .

Budimo realni, trazimo nemoguce”? Ponovo, govorimo o

kontekstu koji ocito odreduje simo znacenje “realnosti” i



“mogucnosti/nemogucnosti”’. Ako taj kontekst vise nije “drustvo”
nego “kultura”, kao sto smo gore sugerirali, koja je to kultura?
Kultura narodne pobune ili ¢ak “revolucionarna kultura”, tipi¢na za
ono sto percipiramo kao francuski nacionalni identitet, i za sto lako
mozemo naci dovoljno povijesnih dokaza? Ili je to kultura
mladalackog bunta koji se protivi konzervativnoj i autoritarnoj
kulturi francuskog drustva toga doba? Ili ¢ak kultura
“kontrakulturne” subverzije kakva se konceptualizirala i prakticirala
sezdesetih, ne samo u Francuskoj nego i daleko izvan njenih
granica? Ako nije samo francuska ili evropska, je li to onda zapadna,

ili jednostavno modernisticka kultura?

Pitanje je stoga treba li rijeci tog pamfleta koje se odnose na tako

vazno pitanje kao $to je nas odnos premda stvarnosti — jesmo li ili
nismo “realni” — razumjeti u smislu radikalne drustvene promjene
ili u smislu kulturalne razlike; u smislu njihove univerzalnosti ili u

smislu njihove kulturalne partikularnosti (bilo koje vrste)?

To nije apstraktno pitanje. Kako mozete biti vjerni izvorniku u
ovom konkretnom sluc¢aju — imajué¢i na umu da je vjernost
prijevoda uvijek vjernost nekoj vrsti konteksta — ako vjerujete da je
ideja radikalne promjene svijeta nuzno nerealisti¢na, ili bi mogla
biti realisticna samo u kulturi koja nije vasa (Sto je isto)? Tu nam
ne bi pomoglo da zauzmemo neutralno stajaliste i kazemo da je taj
tekst dokument iz proslosti, tekst iz povijesno mrtvog konteksta,
tako da mozemo ignorirati to pitanje. To je pogresno ne samo zbog
diskurzivnog sadrzaja takvog pamfleta, koji nikad nije bio neutralan
komentar svoga konteksta, tj. dogadaja pobune, nego je bio njegov
aktivan sudionik, ili preciznije receno, on je bio sam taj dogadaj.
Retroaktivno odvojiti taj tekst od dogadaja ¢iji je on bio intrinzi¢an
dio znacilo bi postaviti fundamentalnije pitanje: zasto ga uopce
prevoditi? Zasto prevoditi tekstove iz mrtvih konteksta? Ako se

prijevod svede na obican sprovod rijeci i njihovih znacenja, ma



koliko on bio velicanstven i dobro posjecen, ipak ce izgubiti svoj
raison d'étre. Prijevod ne smije biti “jalovo jednacenje dvaju mrtvih
jezika”, napisao je Benjamin.[8] On je smatrao da je zadaca
prevodioca osigurati opstanak izvornika i njegov naknadni zivot, a

ne odavati mu posljednju pocast.

To ocito vrijedi i za kontekst. U dobru prijevodu, kontekstu
izvornika takoder se mora osigurati naknadni zivot “koji se ne bi
moglo tako nazvati kad ne bi bio preobrazba i obnova necega
zivoga”[9]. No $to to znadi u slucaju naseg pamfleta iz 1968.? Kako
smo gore naveli, njegov kontekst se u to vrijeme shvacalo kao
drustvenu kategoriju, ili preciznije receno, kao posebnu povijesnu
formu drustvenog sukoba, a taj pamflet bio je ujedno njegov izraz i
artikulacija. Ali sada, u vremenu njegova prijevoda, isti taj kontekst
pojavljuje se kulturalno strukturiran u smislu postpovijesne
kulturalne razlike. Trebamo li odnos izmedu ta dva konteksta
shvacati kao jedan oblik prijevoda? Implicira li to onda da je kultura

naknadni Zivot drustva, oblik njegova opstanka?[10]

Naravno, nije to tako jednostavno. Benjamin nas je upozorio da se
bit neprekidnih promjena u jeziku izvornika, kao i njegovih
znacenja, ne moze nadi u subjektivitetu posteriornosti.[11] Drugim
rijeima, ¢injenica da je kulturalna paradigma zamijenila drustvenu
u nasoj percepciji onoga sto je kontekst tog pamfleta, ne znaci
nuzno da je ta promjena rezultat uspjesnog prijevoda, u kojem,
kako bi rekao Benjamin, “zivot izvornika postize svoje posljednje,
neprekidno obnavljano i najpotpunije ostvarenje”.[12] Ako danas
kultura subjektivira prevodioce izvan uskog shvacanja njihove
profesije, naime, ako je zadaca danasnjeg prevodioca uvijek
kulturalna zadaca, to ne znaci automatski da je kultura danas
“posljednje i najpotpunije ostvarenje” onoga sto je nekad bila
drustvena kontekstualizacija i teksta i njegovog prijevoda, drugim

rije¢ima, drustvena zadaca prevodioca. Umjesto toga, mogli bismo



dopustiti drugu mogucnost, naime, da je kultura neuspio prijevod

drustva.

II

Kao sto smo gore naznacili, polazimo od toga da se ne samo
izvornik nego i njegov prijevod mijenjaju s vremenom. Ali ta
promjena ni u kojem slucaju nije linearan razvoj u apstraktnom
povijesnom vremenu. Covjek ne mora biti hegelovski dijalekticar da
ga shvati kao proces koji ne samo sto moze biti regresivan nego i
odrazava — ili biva potaknut — sukobljenim interesima i odnosima
modi, hegemonijom ili neskrivenom dominacijom. Stovise, ta
promjena mogla bi biti nista drugo nego svojevrstan prazni hod, u
smislu dobro poznate poslovice o mijenjanju svega kako se nista ne
bi promijenilo: ukratko, prisilna obnova statusa quo. Umjesto da
donesu obnovu, povijesno vrijeme, ili preciznije re¢eno, snage koje
ga artikuliraju i oblikuju, mogle bi aktivno raditi protiv teksta koji
se usudio dovesti u pitanje njihovu hegemoniju, pretvarajuc¢i njegov
kontekst u prepreku njegovom razumijevanju i prevodenju.
Odjednom probuden u trenutku kad ga se prevodi, takav tekst
moze se naci u posve neprijateljskom kontekstu. I opet, prema
Benjaminu, dobar prijevod mora biti obnova necega zivoga. No sto
ako je kontekst — ili trenutacna hegemonijska percepcija toga
konteksta — namijenjen upravo tome da sprijeci pojavu necega
novoga? Prepustena samoj sebi u svojoj apstraktnoj objektivnosti,
povijest bi mogla preuzeti ulogu loseg prevodioca koji uvijek slijedi
svoje sebicne interese i nije ga briga za naknadni Zivot pisane rijeci.
Stoga uvijek moze razviti nov kontekst koji moze ubiti tekst. Tako
povijest moze onemoguciti prijevod, barem dok se prevodilac ne
usudi suprotstaviti joj se. Zbog toga se nijedan kontekst ne smije
uzeti zdravo za gotovo. Jer moglo bi se pokazati da je i on sam

neuspio prijevod, prijevod koji ne podrzava ono sto je Benjamin



nazvao “procesom sazrijevanja pisane rijeci” nego ga ometa. I
kontekst se moze mijenjati bez obnove. Umjesto da u povijesnoj
preobrazbi postigne “svoje neprekidno obnavljano, posljednje i

. .o e ) o1 .o
najpotpunije ostvarenje” ili — u drugom engleskom prijevodu —
“svoj uvijek novi, posljednji i najbujniji procvat”[13], on moze,

naprotiv, ostarjeti i na kraju nestati.

Pretpostavimo, u svrhu analize, da je to slucaj s preobrazbom
konteksta drustva u kontekst kulture, i da je ta preobrazba jedan
takav neuspio prijevod. Kultura, koja se danas, ponovno ¢emo to
naglasiti, gotovo jednoglasno smatra “prirodnim” kontekstom
svakog prijevoda, ne mora nuzno biti moment novog procvata
drustva, neka vrsta njegova novog proljeca takore¢i. Umjesto toga,
lako bi se moglo pokazati da je ona oblik njegova propadanja, ili, u
smislu spomenute metafore, da je ona svojevrsna zima drustva,

drugim rije¢ima, stanje njegove hibernacije.

Poput onih pojedinaca koji nakon smrti daju kriogenicki zamrznuti
tijelo, nadajudi se da ce se probuditi kad se u budu¢nosti pronade
lijek za njihovu smrtonosnu bolest, tako je i ovo drustvo,
hibernirano kao kultura, drustvo koje ocekuje da ¢e buduénost
retroaktivno ukloniti uzrok njegove smrti i probuditi ga u novom
zivotu. Daleko od toga da bude njegov “kontinuirani zivot” ili
“naknadni zivot”, kultura se u ovom slucaju doima kao, da
parafraziramo Hegela, “losa posteriornost” drustva, naime,
posteriornost koja sebe pogresno smatra subjektom-biti povijesne
promjene. Za Benjamina, jos jednom[14], bit promjene kojoj su
izlozeni izvornik i prijevod ne moze se pronaci u onome $to on
naziva “subjektivitet posteriornosti”. Kvaliteta “bivanja poslije” ne
implicira promjenu koja odreduje Zivot pisane rijeci, jer ignorira
¢injenicu njene smrtnosti. Prema Benjaminu, prevodivost nije
svojstvo svih umjetnickih djela nego samo nekih, posebno onih

koja su sposobna opstati. Druga nestaju, ne nasavsi naknadni Zivot



u prijevodima, ili hiberniraju u losim prijevodima. Pogresan
prijevod nije naknadni Zivot izvornika nego njegova “naknadnost”

bez zivota, njegova losa posteriornost.

Isto to stanje odreduje i kontekst prijevoda koji ¢ini neki tekst
neprevodivim. Kako se moze vjerno prevesti poziv na radikalnu
promjenu — u nasem primjeru, pamflet pobunjenih studenata iz
1968. — u kontekstu koji je u potpunosti odvojio sam dogadaj
promjene od njegove performativne tekstualnosti, od tipicno
modernistickog nacina tekstualnog izrazavanja, objektiviranog u
knjizevnoj formi pamfleta ili manifesta koja uvijek podrazumijeva
mo¢ teksta da djeluje i subjektivira? Stovise, cemu prevoditi taj
poziv ako ga se ne moze (re)kontekstualizirati kao ¢in nekoga “mi”?
Sada bi zvucao poput zamrznutog odjeka izvornika; ¢italo bi ga se

kao hrpu hiberniranih — tj. gotovo mrtvih — rijeci.

Na ovom mjestu trebali bismo se prisjetiti Benjaminovog diktuma
da prijevodi “koji su vise nego prijenos znacenja nastaju kad djelo, u
procesu svoga prezivljavanja, dosegne doba svoje slave”.[15] No sto
ako je kontekst u meduvremenu ugrozio tu slavu ili je ¢ak pretvorio
u njenu suprotnost? Nazalost, Benjamin nam nije rekao sto znaci
prevoditi tekst ne u doba njegove slave nego u doba njegove
sramote: to pitanje ovdje ne mozemo izbjeci jer je upravo to slucaj s
nasim primjerom, pamfletom iz 1968. Danasnji kontekst je
preobrazio — ili preveo — njegovu nekadasnju slavu u danasnju
sramotu. Doista, sram je vjerojatno najbolji opis nacina na koji se
nase doba odnosi prema pobuni mladih 1968. Duboko smo uvjereni
da se trebamo uistinu sramiti njenih ikona, kao sto su Lenjin ili
Mao, sramiti njenih intelektualaca koji su podrzavali Pola Pota i
ubilacki rezim Crvenih Kmera, sramiti se njenog ideala — i prakse —
slobodne ljubavi, njenih ekscesivnih napada na sve vrste autoriteta,
njene vjere u radikalnu promjenu, njenog poimanja stvarnosti i

mogucnosti, kao i neobi¢nog odnosa izmedu njih koji jos uvijek



simbolizira taj povijesni dogadaj: “Budimo realni, trazimo
nemoguce”. Mozemo samo pitati: ima li icega ¢ega se “protestna
generacija’ 1960-ih ne mora sramiti?[16] Sto je zapravo tj sramota,
koji danas ¢ini kontekst tog teksta? Je li to naknadni zivot —
prijevod — konteksta slave? Ili je to prije sumnjiva prednost onih
koji su naprosto dosli kasnije i sada su pobrkali tu trivijalnu — losu
— posteriornost s dubljim uvidom, ili kako bi rekao Benjamin, sa
subjektivitetom? Opet, sto ako to nije naknadni Zivot bivseg
konteksta, nego njegova “naknadnost” bez zivota, kontekst bez svog
prijevoda? Kojem kontekstu bi u tom slucaju prevodilac trebao

ostati vjeran?

Kratak povijesni pregled pitanja vjernosti prijevodu mozda ¢e nam

pomoci da odgovorimo na to pitanje.

II

Zahvaljujuéi ponajprije njemackim romanticarima, teorija
prevodenja nije samo prigrlila problem vjernosti nego je i pronasla
znacenje vjernosti u “onome $to je u prijevodu vise od samog

prijevoda”, tj. u kontekstu prijevoda.

Medutim, teorija prevodenja danas je prilicno dvosmislena kada je
rije¢ o njihovu pojmu prijevoda. S jedne strane, ona velica
njemacke romanticare zbog toga sto su zastupali doslovnost u
prijevodu, zbog njihove otvorenosti prema onome sto je Wilhelm
von Humboldt nazvao das Fremde (“ono $to je strano”) u izvornom
tekstu i jeziku. Danas bismo prije rekli da veli¢a njihovo postovanje
prema jezicnim i kulturalnim — tj. kontekstualnim — razlikama

stranih tekstova.

Zapravo, njihova sklonost prema onomu sto je strano (das Fremde)

isprva se ¢ini kao odluka nastala na osnovi jedne veoma prakti¢ne



dileme u jezicnom prevodenju. Najbolje je izrazena u slavnoj
Schleiermacherovoj formuli: “Ili prevodilac ostavlja autora na miru
koliko je to moguce i priblizava mu citatelja; ili ostavlja cCitatelja na
miru koliko je to moguce i priblizava mu autora.”[17] Jednostavno
receno, ili prevodimo vjernije, to jest doslovnije, “rijeC za rijec”,
ostranjujudi jezik prijevoda, ili upravo suprotno, prevodimo
slobodnije, “smisao za smisao”, domestificirajuéi ili naturalizirajuci
prijevod sto je vise moguce. Schleiermacher i drugi teoreticari
prevodenja njemackog romantizma vise su voljeli prvu metodu, onu
koja postuje das Fremde u izvornom tekstu. Ukratko, vise su cijenili

vjernost nego slobodu.

S druge strane, ta stranost se razumijevala u smislu njenih
pozitivnih ucinaka na njemacki jezik i kulturu. Ukratko, njena
uloga bila je poboljsavati — obogacivati i prosirivati — oboje. Buduci
da su jezik i kultura za njemacke romanticare sama bit nacije,

njihova krajnja svrha bilo je izgradnja njemacke nacije.

Medutim, zbog te na kontekstu zasnovane teleologije prevodenja
koja transcendira svrhu komunikacije i horizont navodno ¢isto
jezi¢ne prakse, njemacku teoriju prevodenja smatra se i
nacionalistickom.[18] Stovise, ona reducira prevodenje na pomoénu

praksu u izgradnji nacije.

To se jos jasnije implicira u teoriji prevodenja Wilhelma von
Humboldta. Tu se vjernost prijevoda definira kao njegov nuzan
preduvjet. Prema njegovoj teoriji jezika, prijevod je zapravo
nemogu¢. Bududi da svaka rije¢ pojedinog jezika izrazava njegov
jedinstven duh, nije nimalo vjerojatno da moze do¢i do poklapanja
s nekom rije¢ju nekog drugog jezika. Medutim, prijevodi se rade
usprkos tome $to su nemoguci. Zbog tog razloga Humboldt uvodi
moralnu kategoriju, posebnu vrlinu, koju naziva die Treue (viernost)

koja je prevodiocu nuzna da ostvari dobar prijevod. Ona se ne



odnosi na neko autenti¢no znacenje izvornog teksta nego na
prevodiocev materinji jezik ili na njegovu naciju, koja je za njega
jedno i isto. I prema Humboldtu, zadaca prevodioca nije prenositi
znacenja preko jezicnih razlika i tako omoguciti ili olaksati
komunikaciju izmedu razlicitih jezika, naroda ili kultura, nego

izgraditi svoj jezik, te time i svoju naciju.

To je takoder razlog zasto bi prevodilac trebao biti vjeran onomu
stranomu (das Fremde). To je nova kvaliteta, koju prevodilac dodaje
svom jeziku i tako gradi njegov duh, duh svoje nacije. Vjernost je
na kraju patriotska vrlina, ali ne naprosto u smislu apstraktne
ljubavi prema naciji. Ta ljubav ima smisla samo ako poprimi oblik
predanosti zadatku obrazovanja-stvaranja nacije, ili na njemackom,
zadatku Bildunga, koji mozemo shvatiti kao svojevrsno kultiviranje,
i u pojedinacnom i u drustvenom smislu. Drugim rijecima, prijevod
koji je prema Humboldtu nemogu¢ postaje ipak mogug, ali samo

ako se prevodilac posvetio zadatku Bildunga.

Herder je zadacu prevodenja vidio na slican nacin. I on je razumio
ono strano (das Fremde) koje, prema Humboldtu i drugim
njemackim romanticarima, mora biti jasno vidljivo u prijevodu, kao
svojevrsnu dodanu vrijednost koja profinjuje jezik prevodioca i
njegove nacije. Prema Herderu, njemacki jezik po sebi nema
klasican karakter. No moze ga posti¢i prijevodima s klasi¢nih jezika,
grckog i latinskog.[19] Dakle, samo prijevod moze obogatiti
njemacki jezik i kulturu klasicnom kvalitetom. Inace bi ostao
nesavrsen jer je u svom izvornom obliku nesto sto bismo mogli
zamisliti kao svojevrsno jezicno prirodno stanje, stanje jezika prije
prvog doticaja s drugim jezicima; ukratko, stanje jezika prije
njegovog prvog prijevoda. To je ocito sli¢cno pojmu pojedinca koji
postoji prije svog prvog susreta s drugim pojedincima, prije svojih

drustvenih odnosa; ukratko, prije nastanka drustva.



Zapravo, tesko je previdjeti ocitu paralelu s pojmom drustvenog
ugovora, dobro poznatom teorijskom bajkom o nastanku drustva i
drustvenog poretka. Preveden na jezik drustvenog ugovora, pojam
prevodenja kako su ga definirali njemacki romanticari — kao i razlog
zasto su prigrlili ono strano u prijevodima te stoga davali prednost
vjernosti, a ne slobodi — vjerojatno bi zvucao ovako: nacija, koja
izrazava svoju bit u jeziku, odustaje od dijela svoje prirodne cistote,
jedinstvenosti i izvornosti te prihvaca kontaminaciju onim stranim
kako bi postigla stanje kulture. Prijevod, utemeljen na normativnoj
ideji vjernosti, naprosto je sredstvo kultiviranja, kultivatorska
alatka. Poput konceptualne lutke teorije drustvenog ugovora,
idealni prevodilac teorije prevodenja njemackog romantizma mora
zrevovati dio svoje slobode kako bi ostvario kulturalnu misiju,

videnu kao intrinzican dio prevodilacke prakse.

Ponovimo da je kulturalna zadaca prevodioca uvijek drustvena —
stovise, politicka — zadaca izgradnje nacije. Prevodilac se mora
identificirati s njime. Vjernost njegova prijevoda nije pitanje
njegove kvalitete, dakle necega kontingentnog, stupnja vjernosti
izvorniku koji nam omogucava da govorimo o manje ili viSe vjernim
prijevodima. Naprotiv, to je pitanje lojalnosti naciji, shvacenoj kao
kulturalna kategorija. Dakle, ne biti vjeran u prevodenju ne znaci
izdati izvorni tekst nego izdati prevodiocCevu vlastitu naciju, a time i
povijesno specifican oblik kulturalne i drustvene pripadnosti. Na
kraju, to znaci izdati vrlo odreden i vrlo odredeno obvezujuci
politicki program. Posljedice takve izdaje, dakako, mnogo su dublje

od posljedica nepreciznog ili loseg prijevoda.

IV

Sada vidimo da nije posve pogresno optuziti njemacke romanticare

za nacionalizam usprkos njihovoj izricitoj otvorenosti prema onome



stranom (das Fremde), koja ocito nije bas tipicna znacajka
nacionalizma. Upravo u svom inzistiranju na doslovnosti, na ideji
ostranjivanja jezika prijevoda, njihova teorija prevodenja tezila je ne
samo izgradnji njemacke nacije nego i uspostavi granica u odnosu
na “francusko shvacanje” prevodenja, koje je bilo poznato po
sklonosti domestifikaciji, ili kako bi rekli njemacki kriticari,

asimilaciji stranih tekstova. Ta granica, naravno, bila je politicka.

[20]

Medutim, ta metoda prevodenja uspostavljala je jos jednu granicu,
onu izmedu subjekta kultiviranja, Bildungsbiirgertum/21] ili
kulturne elite kao istinskoga graditelja nacije, i njezina objekta,
masd, koje se mora kultivirati ili, druk¢ije receno, prevesti iz
prirodnog stanja u kulturno stanje.[22] T to treba shvatiti kao oblik

kulturalnog prijevoda.

Godine 1784. Moses Mendelsohn je napisao: “Rijeci
prosvjetiteljstvo, kultura, Bildung, jos su novopridoslice u nasem
jeziku. Pripadaju jeziku knjiga.[23] Prosta gomila/24/ jedva da ih
razumije.”[25]

Dakle, najdjelotvornija instanca izgradnje nacije i najdragocjeniji
element modernog identiteta nacije — ideje prosvjetiteljstva, kulture
i Bildunga — doslovno su tudi utjecaj, one su nesto strano (das
Fremde), uvezeno iz inozemstva, prevedeno iz druge kulture: one su

prijevod.

To znaci da prevodenje ne bismo smjeli smatrati tek necim sto
pomaze u procesu izgradnje nacije, sredstvom kultiviranja, nego
radikalnije, trebali bismo ga shvacati u smislu samog procesa
izgradnje nacije. I sama ideja Bildunga, kultiviranja, jest prijevod.
Drugim rijeCima, za kulturu je bitna upravo ¢injenica da ne moze

polagati pravo na status izvornika, jer ona je uvijek prijevod.



Premda se prevodi iz inozemstva, ona ipak ima svog agenta unutar
nacije, klasu Bildungsbiirgera koja bi je trebala uvoditi i predstavljati.
To implicira da bismo, osim takozvanih “pravih prevodilaca” koji,
stvarajuci jezicne prijevode sa stranih jezika, ispunjavaju zadacu
kultiviranja[26] i dio su klase Bildungsbiirgera, trebali i cijelu tu
klasu shvacati kao klasu kulturalnih prevodilaca. Kulturalno
prevodenje ovdje ne znaci prije svega prijevod nekog stranog
kulturalnog sadrzaja, ideja, knjizevnosti itd. u domacu nacionalnu
kulturu, niti prevodenje iz izvorne kulture u kulturu primateljicu,
nego prevodenje kao kultiviranje: “domaci” kulturalni rad
(Kulturarbeit) u smislu prevodenja prirodnog stanja u kulturno
stanje — to je krajnja zadaca Bildung und Kultur, obrazovanja i
kulture. U tome je i smisao vjernosti u prevodenju za njemacke
romanticare: vjernost upravo zadaci Bildunga, zadadi izgradnje nacije

kao procesu kultiviranja.

Prema Humboldtu, kao sto smo vidjeli, prevodilac mora biti vjeran
onome $to je strano (das Fremde). No on to razlikuje od onoga $to
naziva die Fremdheit (stranost). Razlika je u tome $to ono prvo, das
Fremde — koje je neizbjezno jer, prema Humboldtu, duh se
pojavljuje u objektivnom obliku samo u pluralnosti razlicitih
nacionalnih jezika — moze se primijeniti, uloziti, integrirati,
prisvojiti kao dodana vrijednost u procesu izgradnje nacije. Das
Fremde gradi naciju, stvara je i kultivira. Die Fremdheit, stranost,
suprotno tome, ne pomaze kultiviranju. Stovise, ono remeti proces
izgradnje nacije, ugrozava samu njegovu svrhu, ponistava njegova

najdragocjenija postignuca. Ukratko, izlaze naciju asimilaciji.

Naravno, postavlja se pitanje: u ¢emu je razlika izmedu njih, izmedu
das Fremde i die Fremdheit? Odgovor mora biti cinic¢an: razlika je u

onome Sto der Bildungsbiirger, kultivator nacije kao vjerni kulturalni
prevodilac, kaze da jest. Drugim rije¢ima, razlika je arbitrarna i ovisi

samo o njegovom osjecaju vjernosti. U kona¢nici, prevodilacka



vjernost je, da citiramo Hans-Yost Frayov komentar o
Humboldtovom pojmu vjernosti prijevoda, “odgovaraju¢e odmjeren
stupanj stranoga (das Fremde) koji se moze dozivjeti ili osjetiti u
vlastitom jeziku.”[27]

To znaci i da mozemo definirati Bildungsbiirgertum kao drustvenu
instancu kulture u smislu da ima iskljucivu i arbitrarnu kontrolu
nad onim stranim (das Fremde). To je drustvena elita, Zivotno
poistovjecena sa zadacom izgradnje nacije, izgradnje drustva kao
nacije i to upravo provodenjem te iskljucive i arbitrarne kontrole.
Ona odlucuje gdje je granica produktivne upotrebe stranoga
odnosno gdje ono strano prestaje graditi drustvo i pocinje ga
unistavati. Njeni pripadnici su graditelji drustva jer su njegovi
vratari, i obratno, oni moraju ¢uvati granice drustva — granice kojih
su oni drustveno otjelovljenje — jer ga moraju graditi. Vazno je
spojiti te dvije zadace, kojima je upravo pojam vjernosti ono
zajednicko. Jer samo u odnosu prema zadaéi Bildunga mozemo

razumjeti istinsku svrhu nacionalnih granica: selektirati, a ne stititi.

To nam pomaze i da objasnimo zasto nema proturjecja u politici
koja, ponosna na svoju demokratsku toleranciju, prihvaca strano
(neke njegove pomno odabrane oblike) i istodobno donosi
represivne zakone protiv doseljenika koji legaliziraju pritvaranje i
deportaciju. Upravo na taj nacin ta politika provodi jednu vrstu
viernog kulturalnog prevodenja. Ona zapravo odvaja ono strano (das
Fremde) od stranosti (die Fremdbeit) i ukljucuje, bolje receno
ugraduje, ono prvo u svoje drustvo. Naravno, tada se postavlja

pitanje: sto se dogada potonjemu — stranosti?



Jedan od mogucih odgovora glasio bi ovako: stranost ostaje u
iskljucenoj izvanjskosti (excluded outside) i sada se bori za priznanje i
(ponovni) pristup. Upravo tako Judith Butler razumije kulturalno
prevodenje, naime kao proces koji generira hegemonijsko poimanje
univerzalnosti.[28] Ukratko, ono $to se odbacuje iz univerzalnosti i
tvori njenu iskljucenu izvanjskost vrsi izvana pritisak na nju —
“pozivanje na univerzalnost” — sve dok mu se na kraju ne odobri
pristup u postojeci pojam univerzalnosti, posljedica Cega je njegova
reartikulacija. Njegovo znacenje prosiruje se kako bi ukljucio ono

sto je prethodno bilo iskljuceno.

Ako ga postavimo u kontekst nase analize, Butleric¢in pojam
kulturalnog prijevoda zapravo je prijevod stranosti u strano. Ono
sto se prije vidjelo kao destruktivno ili barem beskorisno za naciju,
drustvo, kulturu, Prvi svijet ili bilo koju formu postojece
univerzalnosti, sada se prepoznaje kao gradevni materijal koji
“kultivira” u smislu progresivnog razvoja. Videno iz te perspektive,
kulturalno prevodenje kao kultiviranje — tako ¢emo ga ovdje
nazivati — ima intrinzi¢no progresivnu kvalitetu. Ono pomaze
svijetu da postaje bolji, ili kako bi to rekla Judith Butler, da
prosiruje “demokratske mogucnosti za kljucne pojmove liberalizma,
¢inedi ih inkluzivnijima, dinami¢nijima i konkretnijima”.[29] S
gledista tog liberalnog optimizma koji napredak poima kao ishod
igre iskljucivanja i ukljucivanja u kojoj, naravno, uvijek na kraju
prevladaju ukljucivanja, stranost je per definitionem kvaliteta koja
nestaje, ili prije, “kvaliteta koja treba nestati”, nesto poput
preostalog snijega u proljece koji polako nestaje na sve jacem suncu

kulturalnog prevodenja.

Medutim, od presudne je vaznosti rasvijetliti i drugu distopijsku
stranu kulturalnog prevodenja. Jer ono ne mora biti samo sredstvo
za uvijek prosirujuce ukljucivanje te stoga i za progresivni razvoj.

Moze naime biti i sredstvo iskljucivanja koje — a Cesto to i ¢ini —



prosiruje opseg “iskljucenog vanjskog”, ne samo suzujuci
hegemonijsko znacenje univerzalnosti nego i produbljujuéi svoje
intrinzicne antagonizme te na kraju pretvarajuci svoje obecanje o

oslobodenju u nasilno potiskivanje.

Stranost, za razliku od stranoga, ocito implicira svoju
neprevodivost. No tu neprevodivost ne treba shvatiti samo kao
negativni preostatak kulturalnog prevodenja, nesto sto je “za sada
odvise strano da bi se prevelo” i Sto ¢e se na kraju prevesti u nekom
od sljedecih valova prevodenja/ukljucivanja. Ta stranost bi mogla
biti i pozitivan proizvod prevodenja, naime proizvod negativne
selekcije koju to isto kulturalno prevodenje provodi u svakom
prijevodu, koji je uvijek ¢in diferencijacije stranoga i stranosti,
onoga sto je prevodivo i onoga sto nije, ili jos nije. Stoga stranost
mozemo shvatiti kao ucinak kulturalnog prevodenja, koje ovdje
razumijemo kao drustveno formativno prevodenje u kulturuy, tj. kao
kultiviranje. Ona je neprevodiva jer se ne moze, barem ne jos,
utkati u simboli¢no tkivo drustvenoga — ono sto kultura kao

tekstura drustvenoga, kao prevodenje drustva zapravo jest.

Da ponovimo, postoji drustvena instancija koja je odgovorna za to
“prvotno kulturalno prevodenje®, tj. prevodenje drustvenoga u
svoju kulturalnu tekstualnost. Ta instancija odlucuje sto je
prevodivo, a sto neprevodivo, odvajajuci drustveno korisno
ostranjivanje (strano) od drustveno $tetnog ostranjivanja (stranost).
Medutim, tu instanciju ne bismo smjeli shvacati kao na neki nacin
reprezentativnu elitu drustva, nacije, kulture ili pak postojeceg
poimanja univerzalnosti. Ono sto legitimira njen elitisticki status
nije ponajprije njeno mjesto unutar drustva, nacije itd.; to je prije
njen medupolozaj izmedu stranoga koje se mora ugraditi u drustvo
i neCega sto bismo mogli nazvati prirodnim supstratom drustva,
svojevrsnom sirovinom drustva koju jos treba doraditi, ili drukcije

receno, kultivirati. Upravo je to stajaliste Bildungsbiirgertuma:



izmedu klasicne kulture Grka i Rimljana koje se mora prevesti i
ugraditi u njemacku kulturu i barbarskih njemackih masa (der
gemeine Haufe) koje se mora kultivirati uz pomo¢ tih prijevoda.[30]
Tako je svaka elita — elita kulturalnih prevodilaca. Na isti nacin
mozemo reci da je svaka elita kompradorska elita. Ne samo da se
ponasa prema vlastitom drustvu kao koloniji koju se mora prevesti
iz izvornog barbarstva u kulturu. Ona djeluje i kao agent —
prevodilac — stranih vrijednosti koje su jedine kadre kultivirati to
drustvo.[31] Zato je njegova vjernost intrinzi¢no ambivalentna. To
je uvijek dvostruka lojalnost, i drustvu i stranim vrijednostima. No
to je ipak jedna te ista vjernost, jer obje vjernosti koincidiraju u
predanosti zadadi izgradnje drustva, predanosti ideji drustva kao
oblika Zivota koji se mora neprekidno iznova graditi, obnavljati,
razvijati — ukratko, uvijek se iznova radati iz svojevrsnog prirodnog
supstrata, koji se naravno kulturalno proizvodi i ideoloski

pretpostavlja.

Na slican nacin, mogli bismo razumjeti Butleri¢ino poimanje
kulturalnog prevodenja koje reartikulira i poboljsava postojeci
pojam univerzalnosti. Ono takoder implicira kompradorsku elitu
kulturalnih prevodilaca koja je vjerna zadaci ¢injenja univerzalnost
inkluzivnijom, naravno, u smislu liberalne demokracije. Ta elita je
lojalna i stranim vrijednostima koje bi trebale biti ukljucene, i
svojoj ideji inkluzivne univerzalnosti. No ona zapravo tretira
postojecu formu univerzalnosti kao objekt kultivacije i istodobno se
ponasa kao agent iskljucene izvanjsksti, koje je jedino kadro
pokrenuti to kultiviranje. To je elita “pravih ostranitelja” — vjernih
kulturalnih prevodilaca — sposobnih odabrati izmedu korisnog
stranog i destruktivne stranosti. Ona vrlo dobro zna kako odvojiti,
na primjer, neke “univerzalne” vrijednosti islama od njegovih
patrijarhalnih ili “fundamentalistickih” obiljezja, koje bi umjesto da

prosire “demokratske sposobnosti za klju¢ne uvjete liberalizma”, ove



radije unistile i stoga moraju ostati iskljucene, barem dok se ne

prilagode univerzalnim normama tolerancije.

Ironi¢no, Butlericin pojam kulturalnog prevodenja proglasava se
“protuimperijalistickim poimanjem prevodenja”[32]. Medutim, kad
ga se razmotri iz druge perspektive, daje dijametralno suprotan
dojam. Tako Rastko Mo¢nik pise da njeno shvacanje kulturalnog
prevodenja pretpostavlja ideju kulturalnog sustava koji je “oblikovan
po uzoru na pravnu ideologiju i sudjeluje u pravno-politickom
univerzalizmu koji danas legitimira razne imperijalne pothvate

(dovodenje demokracije i zakona u Ukrajinu, Gruziju, Kirgistan,

Irak...).[33]

VI

Je li ta videnje kulturalnog prevodenja perspektiva iskljucenih,
perspektiva neprevodive stranosti koja, upravo time sto je iskljucena
i u¢injena neprevodivom, pomaze postojecem pojmu univerzalnosti
da opstane, da pronade svoj neprekidno obnavljani naknadni Zivot u
uvijek novim valovima kulturalnog prevodenja? Postoji li itko —

neka elita, neka instancija — tko bi mogao biti vjeran toj stranosti?

Zacudo, opet upravo pojam kulturalnog prevodenja nudi odgovor
na to pitanje — ali ovaj put u verziji koju je konceptualizirao Homi
Bhabha. Tu je kulturalno prevodenje drugi naziv za kulturalnu
hibridnost koja nastaje onkraj multikulturalisticke vizije svijeta kao
klastera izvornih kulturnih identiteta. Stranost sada znaci pozitivou
artikulaciju kulturalne razlike kao takve. Oblici njene artikulacije
koji slijede logiku kulturalnog prevodenja — subverzivnost,
transgresivnost, blasfemicnost, hereti¢nost itd. — stvaraju politiku
novog internacionalizma, kadrog da donese emancipacijsku

promjenu. Io toj stranosti mozemo reéi da je neprevodiva jer ona



sama nije nista drugo nego beskrajni proces kulturalnog

prevodenja.

No, pitanje sada glasi: je li taj pojam kulturalnog prevodenja ono
sto pozitivno definira drustveno, politicko i egzistencijalno stanje
onih migranata koji se, podvrgnuti raznim oblicima represivnog
iskljucivanja — od deportacija i zatvaranja do takozvane
klandestinizacije — danas pojavljuju kao ljudsko otjelovljenje
neprevodive stranosti? Ili, radikalnije rec¢eno: je li njihova vjernost
zadaci kulturalnog prevodenja ono sto ih cini subjektima

emancipacijske promjene, kako vjeruje Bhabha?

Videoinstalacija Alexandera Vaindorfa “Detour. One Particular
Sunday” (2006) na prvi pogled kao da pozitivno odgovara na to
pitanje. Predstavlja nam sliku zivota radnika migranata, uglavnom
sredovjecnih zZena iz bivseg Sovjetskog Saveza, u danasnjem Rimu.
Vaindorf ih srece u Parco di Resistenza, gdje se okupljaju svake
nedjelje, na svoj slobodan dan, jer cijeli tjedan provode zakljucane u
kuc¢ama talijanskih obitelji u kojima rade kao domacice ili
njegovateljice starijih osoba. One kazuju umjetniku svoje zivotne

price i razmisljanja o zivotu, radu i migraciji.

Tako se na prvi pogled ¢ini da Vaindorfov film prikazuje upravo
stvaranje onoga sto Bhabha naziva prostorom kulturalnog
prevodenja — prostorom kulturalne hibridnosti koja ne pripada ni
kulturi koju su migranti ostavili iza sebe ni onoj u koju su usli —
prostorom koji se ocito vise ne moze poimati u kategorijama
homogenih nacionalnih kultura. Artikulaciju kulturalne razlike
koja se odvija medu njima u Parco di Resistenza lako se moze
shvatiti kao nastanak nove vrste transnacionalnog subjektiviteta koji
je Bhabha predvidio kao ishod kulturalnog prevodenja. Ukratko,
¢ini se da upravo to radnici migranti, kao “dio goleme ekonomske i

oliticke dijaspore modernog svijeta” koji zive u “uvietima
P Jasp g svij ] ]



kulturalne izmjestenosti i drustvene diskriminacije”[34] utjelovljuju
novu transnacionalnu “elitu” kulturalnih prevodilaca, vjernih zadaci

sirenja hibridnosti, a time i misiji emancipacijske promjene.[35]

No jedan element u Vaindorfovom radu dovodi u pitanje tu
pretpostavku — referenca na slavni film Ettorea Scole “Poseban dan”
(1977). To je pri¢a o dvoje ljudi, domacici (Sophia Loren) i
muskarcu koji je izgubio posao i slijedi mu deportacija zbog
homoseksualnosti i protivljenja fasizmu (Marcello Mastroianni).
Dok svi izlaze na ulice da pozdrave Hitlera koji posjecuje
Mussolinija u Rimu, njih dvoje srecu se u praznoj zgradi i zapocinju

ljubavnu vezu.[36]

Ocito je da to nije prica o vjernosti. Naprotiv, prica je to o izdaji —
preciznije receno, o trostrukoj izdaji. Prvo, tu je izdaja drustvenog
konteksta, tj. izdaja “povijesnog” dogadaja, Hitlerovog posjeta
Rimu, koji politicki oblikuje taj kontekst. Drugo, Loren izdaje svoj
brak i obitelj, svoje najdragocjenije vrijednosti, koje oblikuju eticki
kontekst njenog svijeta zivota, barem do trenutka kad upoznaje
Mastroiannija. Na kraju, oboje izdaju ono sto su dotad smatrali
svojim autenti¢nim seksualnim identitetom — homoseksualac se
zaljubljuje u heteroseksualnu Zenu, a heteroseksualna zena

zaljubljuje se u homoseksualnog muskarca.

No ipak, moglo bi se re¢i — posebno bi to mogao Homi Bhabha —
da se njihova ljubav dogada kao artikulacija razlike koja otvara nov
prostor hibridnosti, koji ne pripada ni dominantnoj kulturi braka,
obitelji i heteroseksualnosti, shva¢enih kao univerzalne vrijednosti,
ni njenoj isklju¢enoj kulturalnoj suprotnosti, homoseksualnoj
supkulturi s vlastitim vrijednostima i etickim normama. Stovige,
njihovu izdaju, njihovu ljubav, moze se pojmiti kao onaj ¢in
subverzije i transgresivnosti koji oblikuje politiku antifasistickog

otpora i time inicira emancipacijsku promjenu. Tu ljubav bi se ¢ak



moglo shvatiti kao posljedicu vjernosti zadaci kulturalnog
prevodenja, zada¢i poticanja obnove, novog procvata kulture zivota,

suprotne fasistickoj kulturi smrti.

No ipak, jasno vidimo da je ta ljubav sve samo ne artikulacija
razlike. Prije se ¢ini da je posve slijepa za nju. Stovige, ono $to
doista pokrece ljubav izmedu Loren i Mastroiannija je krajnji prezir
prema razlikama koje ih razdvajaju, drustveno, moralno, politicki,
ukljucujucdi i razlicitost njihovih seksualnih orijentacija.
Heteroseksualno ili homoseksualno? To nije vazno ako je ljubav
istinska. Jer ona je, da se prisjetimo poznate izreke Alaina Badioua

o istini, “ravnodusna prema razlikama”[37].

Ljubavna prica koju pripovijeda Scolin film ne artikulira trecu
(kulturalnu) kvalitetu izmedu heteroseksualnosti i
homoseksualnosti, svojevrsnu kvalitativno novu smjesu jednoga i
drugoga. Ako doista artikulira nesto novo, onda je ta novina ishod
prekida sa samom logikom razlika koje uspostavljaju postojeci —u
konkretnom slucaju fasisticki — poredak. Tu nastaje ono novo — iz
remecenja danog konteksta, ma kako ga definirali. Kao takvo, ono
vise ne pripada tom kontekstu i ne moze mu se suditi njegovom
normativnos¢u. Ono mu je radikalno strano, tj. strano kao

neprevodiva stranost.

U istom smislu, ljubav izmedu Loren i Mastroiannija izmice logici
iskljuc¢ivanja i ukljucivanja. Ona zapravo ne oblikuje iskljucenu
izvanjskost postojeceg fasistickog poretka i ne moze se shvacati u
smislu jos-ne-ukljucene stranosti. To je prije ¢in radikalnog
samoiskljucivanja bez povratka. Zato bi bilo besmisleno reci da
Loren i Mastroianni, time $to se zaljubljuju, zapravo dovode u
pitanje postojeci (fasisticki) pojam univerzalnosti, poticu¢i na
njegovu reartikulaciju kako bi ih se moglo napokon priznati i

primiti. Njih ne zanima to da fasizam ucine inkluzivnijim. Jer oni



vode ljubav, a ne izricu zahtjev za univerzalnoscu, i ne kaju se niti
traze razumijevanje. Nisu Zrtve iskljucenja nego pocinitelji
zabranjene ljubavi, za koju su sami krivi i za koju ne bi dobili

»  «

oprost, “jer znaju sto rade”. “Poseban dan” nije prica sa sretnim

krajem.

Ljubav izmedu Loren i Mastroiannija dogada se kao nesto sto je
radikalno strano svom kontekstu. Ona je korak preko ruba u ponor,
i sastoji se samo od neutemeljene odluke. Drugim rije¢ima, dogada
se u kontekstu, ali “nije od toga konteksta”. Opet, to ne znaci da je
naprosto lisena konteksta. Dogadaj te ljubavi omogucen je upravo
drugim dogadajem, Hitlerovim dolaskom u Rim, koji je
hegemonizirao kontekst i tako, paradoksalno, pripremio pozornicu
za njihovu ljubav. Nikakva hegemonija ne moze posve totalizirati
kontekst. Uvijek postoji nesto sto je ostatak, neapsorbiran u njenu
inace neupitnu moc. Tu je Mastroianni koji otvoreno mrzi fasiste;
tu je Loren kojoj je pranje rublja vaznije od odlaska na docek
Hitlera, zbog Cega joj je, usput receno, zao. No oni remete
hegemoniju i suprotstavljaju joj se tek kad se zaljube. Njihova
ljubav stoga se ne dogada jednostavno u odsutnosti hegemonijskog
dogadaja. Ona pozitivno artikulira njegovu odsutnost, kao dogadaj
po sebi, kao protudogadaj. Ali njihovo plivanje protiv struje takoder
poprima oblik izdaje. Njihova ljubav nije ¢in Cistote i nevinosti.
Loren doista izdaje Hitlera, ali izdaje i muza i djecu. Kao
homoseksualac, Mastroianni izdaje konzervativni moral drustva, ali
na kraju izdaje upravo onu spolnu razliku zbog koje je iskljucen.
Drugim rijecima, umjesto da inzistira na pravu na razliku — a sto je
pravo na razliku ako ne pravni izraz za neciju vjernost razlici,
vjernost koja generira identitet — on ga izdaje upravo u ime
dominantne seksualne norme, heteroseksualne ljubavi koja ga je
dotad iskljucivala. Za oboje, dakle, prekasno je za nevinost. Zato to

zovemo izdajom, jer njihov susret je istodobno susret s ne¢im ja¢im



od vjernosti. Je li to “istinska ljubav” ili istina ljubavi (kao bi rekao
Badiou), ili radije susret s Realnim (Lacan)? No ostavimo to zasad
po strani. Najvaznije je ne pobrkati taj dogadaj s nekakvim
misticnim egzodusom. Nikad ne smijemo naprosto okrenuti leda
losoj stvarnosti i odbaciti je u ¢inu prvobitne nevinosti. U tome $to
nazivamo dogadajem nema nicega od bozanske ili ontoloske cistote.
Jer on je previse ljudski da bi bio nevin: uvijek smo zbog njega

krivi, krivi za svojevrsnu izdaju.

Vratimo se sada Vaindorfovim migrantima iz Parco di Resistenza.
Poput ljubavnika Ettorea Scole, i njih mozemo shvatiti kao
svojevrsne izdajnike. Te uglavnom sredovjecne zene takoder su
izdale svoje obitelji i djecu koju su ostavile same, zbog cega
otvoreno izrazavaju bolan osjecaj krivnje. No izdale su i povijesni
dogadaj, takozvanu demokratsku revoluciju 1989., i ne iskazuju
nikakvu vijernost svojoj zadaci izgradnje novog demokratskog i
naprednog drustva. Nova nomadska horda s Istoka nije jednostavno
napustila kolabirajuca drustva birokratskog socijalizma, kao $to npr.
tvrde Hardt i Negri u Carstvu, koji ¢ak uzimaju “pad Berlinskog
zida i kolaps cijelog sovjetskog bloka” kao najjaci primjer “moci
napustanja i egzodusa”.[38] Postsovjetski migranti u Rimu, ¢iju
pricu pripovijeda videorad Alexandera Vaindorfa, nisu samo
napustili stari svijet koji se ve¢ rusio, nego su izdali obecanje
novoga i boljega koje je tvorilo demokratsku revoluciju 1989.
Stovige, upravo njihova izdaja otkrila je skriven obnoviteljski
karakter tog navodno revolucionarnog dogadaja. U Vaindorfovom
videoradu cujemo da su u sovjetskom dobu te zene ve¢inom imale
redovita radna mjesta, koja su poslije izgubile. Dakle, socijalisticka
industrijska modernizacija bila ih je pretvorila u zaposlene Zene. No
neoliberalna privatizacija i njena ideoloska dopuna,
neokonzervativni preokret — a oboje su bitni elementi demokratske

revolucije 1989. — opet su ih pretvorile u domacice. Njihova



migracija je bijeg i od te sudbine. Umjesto da se vrate
tradicionalnoj ulozi Zene u obitelji, otisle su u inozemstvo i u Italiji
pronasle “povijesni kompromis”, te uglavnom postale zaposlene
domacice u sivoj zoni ilegalnog rada. Stoga njihova migracija nije,
kako bi Hardt i Negri htjeli da vijerujemo, bitan trenutak u
revolucionarnom prekidu s prosloscu, nego ocajnicki pokusaj da se
iznova uspostavi, u tipicno neoliberalnom, hibridnom obliku,
nekakav kontinuitet s njom. To je njihovo stanje migranata —

artikulacija istosti, a ne razlike. I zato su one izdajnice 1989.

Na kraju one izdaju i ljubav. Bez oklijevanja izricu spremnost da se
udaju za Talijana ako im brak jamdi talijansko drzavljanstvo. Za njih
je ljubav samo sredstvo da izadu iz ilegale. Medutim, sam pravni
sustav uzajamno uvjetuje ljubav i pravni status, naime drzavljanstvo.
S druge strane, istinska ljubav jos im se moze dogoditi ali samo kao
dogadaj koji prekida sa zadanim drustveno-pravnim kontekstom,
dogadaj koji, poput ljubavne pri¢e u Scolinom filmu, tesko moze
imati sretan kraj. U svakom slucaju, neka vrsta izdaja za njih je
jedini nacin susreta s ljubavlju. Drugim rije¢ima, ljubav je za njih

ona neprevodiva stranost s kojom se mogu susresti samo izdajom.

VII

Svaki prijevod susret je s neprevodivim. Iz perspektive prevodioca,
taj susret se dozivljava kao trenutak kad prijevod doseze svoje
imanentne granice, trenutak kad njegovo svjetlo prestaje
osvjetljavati tamu stranoga. Iz suprotne perspektive, u tom istom
trenutku pocinje podrudje neprevodivosti. Bilo ono bozansko ili
transcendentalno, unutarjezicno ili izvanjezi¢no, to podrucje, koje
nema stabilnih granica, objavljuje svoju prisutnost u svakom
pojedinom cinu prevodenja, prijete¢i da ¢e ga onemoguciti. Zato je

Wilhelm von Humboldt uveo pojam vjernosti, vrline ¢ija je zadaca



da neprekidno odreduje i cuva granice izmedu prevodivoga i
neprevodivoga, ili receno njegovom terminologijom, izmedu
stranoga (das Fremde) to jest onoga $to se moze i treba prevesti, i
stranosti (die Fremdheit) koju se mora odbaciti. No on je povezao tu
vjernost s onim sto je nazvao kontekstom prijevoda, naime s
prevodiocevom nacijom, tj. sa zadacom njenog kultiviranja.
Kontekst prevodenja zapravo je partikularni rezim vjernosti. To ne
znaci samo da je svaki prijevod uvijek vijeran nekoj vrijednosti svoga
konteksta. To znaci i da sama vjernost, koja se u prijevodu
subjektivno dozivljava kao vjernost izvornom tekstu, uvijek
artikulira predanost neCemu u prijevodu sto je vise od samoga
prijevoda i stoga performativno suproizvodi njegov kontekst.
Drugim rijec¢ima, kontekst prijevoda nikad se ne daje unaprijed kao
entitet koji postoji prije prijevoda. Umjesto toga, svaki prijevod
potencijalno je samokontekstualizacija, kadar je stvoriti vlastiti
kontekst, ili druk¢ije receno, kadar je izdati ono sto se prije
hegemonijski nametalo kao njegov “prirodni” kontekst, bio on
nacionalni, drustveni, kulturalni ili bilo koji drugi. Tako bismo
trebali shvatiti slobodu prijevoda — kao slobodu
samokontekstualizacije. Svaki prijevod slobodan je
dekontekstualizirati ili protukontekstualizirati sam sebe. Slobodan

je izdati zadani kontekst i njegove normativne vrijednosti.

Kako smo gore naveli, ako priznajemo da se izvornik i prijevod
mijenjaju s vremenom, stare i na kraju nestaju, moramo to priznati
i za kontekst prijevoda. To implicira i daljnju posljedicu: ono sto je
prije bila vrlina vjernosti nekoj istaknutoj vrijednosti danoga
konteksta koja je omogucavala prijevod moze se mijenjati s
vremenom i postati svoja suprotnost, porok ovisnosti, slijepe
poslusnosti, ropstva koji sada onemogucuje prijevod. Ili je on ipak
mogud, ali ovaj put vrlinom izdaje. I to vrijedi za zadacu prevodenja:

da bi ostvario prijevod, prevodilac se mora usuditi izdati.



Da ponovimo, za Waltera Benjamina prijevod je trenutak u procesu
sazrijevanja pisanih rijeci. No Benjamin nije Zelio da pretpostavimo
kako se taj proces odvija objektivno, bez obzira na to kako su pisane
rijeci prevedene. Da bi postao trenutkom u njihovom procesu
sazrijevanja, prijevod mora aktivno sudjelovati u njemu. Kako bi bio
dorastao tom izazovu, i sam mora postati ¢cinom zrelosti. No, $to
znacdi zrelost prijevoda? Prijevod ocito ne postaje zreo pukim
protokom vremena. Zrelost ne donosi neovisnost i odgovornost
sama po sebi. Zapravo je obratno. Netko postaje zreo tako sto
prekida odnose ovisnosti i prihvaca odgovornost za svoju sudbinu.
Kao sto je dobro poznato, Kant je uéinio zrelost (Miindigkeit)
conditio sine qua non prosvjetiteljstva, koje je definirao kao
izrastanje iz samonametnute nezrelosti i ovisnosti. Svatko je sam
odgovoran za tu nezrelost ako njen uzrok ne lezi u nedostatku
inteligencije nego u nedostatku odlucnosti i hrabrosti da se svoj
intelekt upotrebljava slobodno i neovisno, bez tudih smjernica.
Kant je tu zamisao sazeo u slavnom sloganu prosvjetiteljstva: Sapere

aude! “Usudi se znati! Usudi se misliti neovisno!”

O zrelosti prijevoda (Nachreife, kako je to na njemackom formulirao
Benjamin) moramo misliti na sli¢an nacin. Tu nije rije¢ o dosezanju
odredenog trenutka, poput ulaska u punoljetnost. Tu se zapravo
pretpostavlja neovisnost prijevoda od danoga konteksta, tj. njegovo
oslobodenje od samonametnutog rezima vjernosti — ukratko,
njegovu izdaju. Dakle, u jakom kantovskom smislu, bit prijevoda je
autonomija. Medutim, da bi se ona ostvarila, potrebna je odlu¢nost
i hrabrost. Stoga bi slogan prevodenja glasio: Prodere Aude!|39
“Usudi se izdati!” Jedino tako prijevod moze postati trenutkom u
procesu sazrijevanja pisanih rijeci (Nachreife), naime samo tako
motze sam prijevod postati ¢inom zrelosti (Miindigkeit). To daje i
dodatno znacenje slavnoj Benjaminovoj metafori prevodilacke

slobode, kojom je usporeduje s tangentom koja dotice krug, naime,



koja dotice izvornik “blago i samo u beskonacno malenoj tocki
smisla, a potom nastavlja svojim putem”.[40] Prevodilacka sloboda
ukljucuje autonomiju u odnosu na kontekst prijevoda, kako god da

se on trenutacno — hegemonijski — definira.

Dakako, ona ukljucuje i punu odgovornost koja implicira rizik od
postajanja krivcem. Doista, ako Zeli biti slobodan, prijevod mora
raskrstiti s iluzijom nevinosti, tako dragom eliti “kulturalnih
prevodilaca”, koji smatraju da zauzimaju kulturalni prostor
neutralnog bivanja-izmedu, posve odvojeni od staroga svijeta
esencijalistickih binarizama, iskljuc¢ivih “ili-ili”, svijeta koji, kako se
danas gotovo opcenito vjeruje, nuzno uzrokuje sukobe, nasilje,

teror...

Prijevod moze izbje¢i binarizmu kao sto to moze i ljubav, ali samo u
narcistickoj zabludi. Ni sukob ne moze izbjeci nimalo lakse. Jer
prijevod i nije drugo nego posebna vrsta sukoba, upravo u smislu u
kojem je sukob i ljubavna pri¢a u Scolinom Posebnom danu. Sukob
u toj prici ne izbija zbog razlike izmedu istinske ljubavi i drustveno-
politickog konteksta neprijateljskog prema njoj. Naprotiv, ta
istinska ljubav zapravo izbija usred sukoba ljubavnika s moralnim,
politickim i seksualnim razlikama koje ih razdvajaju, sukoba koji
prevladavaju upravo tako Sto postaju ravnodusni prema tim
razlikama. To ¢ini ovu ljubav dogadajem po sebi i taj dan posebnim,
naime, susret s necim sto je jace od vjernosti nekoj posebnoj razlici

— ukratko, izdajom trenutacnog rezima vjernosti.

Poput ljubavi, ni prijevod se ne dogada u sukobu razlika, nego u
sukobu s razlikama, bile one jezi¢ne ili kulturalne, moralne ili
politicke. Svoj cilj postize kad ih ucini besmislenima ili, upravo
poput ljubavi, kad postane ravnodusan prema njima, “a potom
nastavlja svojim putem”. No prijevod to ne moze uciniti a da ne

naide na neprevodivo. Odnos izmedu prevodivog i neprevodivog je



nesvodiv binarni odnos koji nijedan prijevod ne moze izbje¢i.
Poprima oblik susreta i potpuno je kontingentan, jer je
kontingentno i samo mjesto tog susreta, granica izmedu prevodivog
i neprevodivog. To je trenutak slobode i rizika. Prvo, svaki prijevod
slobodan je taj susret pretvoriti u dogadaj i postati “posebnim
prijevodom”, prijevodom koji, “slijede¢i svoj put”, stvara nesto novo
sto se ne moze referirati na unaprijed postojecu objektivnost ni
izvornog teksta ni konteksta. U svojoj kona¢noj biti, kako je
napisao Benjamin, “nijedan prijevod ne bi bio moguc¢ ako ... bi tezio
sli¢nosti izvorniku.”[41] Ne bi bio mogu¢ ni kad bi tezio prilagodbi
kontekstu. Zato je prevodilacka sloboda prozeta rizikom. Jer njen
susret sa stranim moze uciniti i sam prijevod stranim, ne samo
izvornom tekstu, nego i vlastitom jeziku i vlastitom politickom,
kulturalnom, moralnom itd. kontekstu. Stoga moze antagonizirati i
prijevod. Cinjenica da su granice neprevodivoga, gdje se taj susret
dogada, sve samo ne stabilne, ne znaci da ih je jednostavno prijeci.
Susret nikad nije jednostavno pregovaranje. Ni prijevod to nije.
Nikad ga ne smijemo pobrkati s kulturalnom praksom lisSenom
sukoba, u kojoj se razlike razrjesava postovanjem i tolerancijom.
Istinski prijevod, kao i istinska ljubav, ne postuju razlike nego ih
ignoriraju, radije se izlazu¢i sukobima nego ih izbjegavajudi. Jer
upravo zbog svoje agonisticke potencijalnosti prijevod moze stvoriti

nesto novo. To posebno vrijedi za njegov susret s neprevodivim.

Paradoksalno, prijevod uvijek prilazi neprevodivome s naizgled
prevodive strane. Jer podrucje neprevodivosti nije po sebi
konzistentno. Ono je zapravo razbijeno na dva dijela, od kojih je
jedan u potpunosti dvosmislen. To je njegov granicni prostor, gdje
se razdjelnica izmedu prevodivoga i neprevodivoga mora povlaciti
uvijek iznova za svaki prijevod — u skladu s normativnim zahtjevom
koji postavlja ono $to je u prijevodu vise od prijevoda, dakle u

skladu s vjernos¢u nekoj vrijednosti njegova konteksta. Zapravo,



pogresno je misliti o njemu kao o prostoru jer je to zapravo mjesto
— a time i posljedica — arbitrarne odluke. To je mjesto na kojem, na
primjer, Humboldtov prevodilac razlikuje prevodivo “strano” od
neprevodive “stranosti”. Medutim, ono sto se danas vidi kao nova
jezi¢na ili kulturalna kvaliteta koja bi obogatila naciju i tako bila
“uvezena” prijevodom, sutra moze postati svojom suprotnoscu,
kvalitetom koja unistava njegovu bit i koja bi stoga trebala ostati
neprevodivom. Ono sto jedan prevodilac vidi kao konstruktivno
strano, drugi moze proglasiti destruktivhom stranos¢u. No gdje ima
dvosmislenosti i stranosti, tu mora biti i hegemonije i politicke

moci da konacno odluci sto je prevodivo, a sto nije.

Zato mozemo reci da prijevod nikad ne susrece neprevodivo kao
takvo — jer susre¢e samo neprevodivo koje je ucinjeno
neprevodivim. “Ucinjeno” ovdje znaci kontekstualno iskljuceno, tj.
zatvoreno u pojedinom rezimu vjernosti. Dakle, ono $to se iz
perspektive prijevoda doima neprevodivim zapravo je njegov
iskljuceni kontekst. On se ne sastoji od rijeci stranog jezika koje se
jos moze nauciti i prevesti; on nije ni iskljucena vrijednost koja
¢eka ponovni pristup, ni potisnuta istina koju primjenom posebne
tehnike mozemo otkriti i uciniti je svjesnom... ali na njega se ipak
moze naic¢i. Ono sto je vjernost iskljucila moze se susresti samo u
izdaji. Ono $to je u¢injeno neprevodivim moze biti (iznova)
stvoreno samo prijevodom kao dogadajem izdaje i emancipacije.

Tako prijevod pomaze da “novina” ude u svijet.

Medutim, kako bi postao kreacija, prijevod se mora usuditi pociniti
izdaju i izloziti se krivnji. Vracajuci se nasem primjeru prijevoda
pamfleta iz 1968., to bi znacilo susresti se sa samom
performativnoscu ideje “velikog odbijanja”, koje je bitno za
najdublje znacenje i jednog i drugog, i pojma i dogadaja — pobune
1968. Pitanje je jednostavno: jesmo li danas kadri prevesti rijec

“odbijanje” bez ikakva odbijanja, naime, tako da nas ne omete



njeno performativno znacenje koje nas prisiljava da idemo protiv
struje danoga konteksta, da ga remetimo, da ga izdajemo i da
budemo krivi za to $to smo prekrsili neke od njegovih
najdragocjenijih vrijednosti. Jer, nijedno odbijanje nije nevino.
Upravo to je imao na umu Herbert Marcuse kad je citirao/preveo
rije¢i Mauricea Blanchota na kraju svog “Jednodimenzionalnog
covieka”: “Ono sto odbijamo nije bez vrijednosti ni vaznosti.
Odbijanje je nuzno upravo zato.”[42] To vrijedi i za prijevod. Ako

hoce postati dogadaj i donijeti nesto novo, i on mora biti odbijanje.

Naravno, u danasnjem svijetu ima mnogo toga sto zasluzuje da
bude odbijeno, vjerojatno previse za tako nevinu praksu kakva je
prevodenje. Ali mi znamo da je ta nevinost samozavaravanje. Pa

zasto je ne bismo onda izdali?
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