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Guniimizde isgliciintin 6nemli bir oraninin gegici ya da diizensiz islerde ¢alistigs ve bu oranin giinden giine
artti@ herkesin malumudur. Fakat, egretiligin [precariousness] tespitini ve gegerliligini kugkuya yer
birakmayacak bi¢cimde dogrulayan ve bu yondeki olgularin saptandigi alani her tiirlii sorgulamadan muaf kilan
apagik bulgularin agirligini ve kapsamini simdilik bir kenara birakmak istiyorum. Niyetim daha ziyade, tiim bu
tartismalardaki grameri masaya yatirmak. Isim halinde kullanildiginda “egretilik” hem kullanigsiz hem de
belirsiz bir kelime. “Egretilik” i¢in soylenebilecek kesin bir sey varsa, o da sallantili oldugu. Ise, giivencesiz
[precarious] emekle ilgili tartismanin biiyiik kismina damgasini vuran gerilimleri vurgulayarak baglayabiliriz. Bu
gerilimlerin bazilarini, diizenleme ile kuralsizlasma, 6rgiitlenme ile dagilma, homojen ve somut zaman, is ile

yagam arasindaki kararsizliklar: paranteze alan gegici bagliklar altina yerlestirmek miimkiin.

Bu gerilimlerin kayda deger 6rnekleri var: Avustralya'nin en énemli sendikalarindan ACTU’nun “standart
olmayan” is tiirleri diye adlandirdig; iglerle ilgili yaptirdigs son aragtirmayi ele alalim. Aktarilan bulgulara gore,
anket yapilan insanlarin buyiik kismi “daha fazla is” istedigini séylemis. Fakat bu cevabin, ne dereceye kadar
bizzat aragtirma tarafindan sekillendirilmis oldugu agik degil: Yani, ACTU’nun “standart saatler”e, yeniden
diizenlemeye doniilmesi yoniindeki israrls taleplerinin veya daha genel anlamda Fordizm’i sosyal demokrasinin
ve sendikal Srgiitlenmenin altin ¢ags olarak gérmesinin bu sonuglarda ne kadar pay: oldugunu bilemiyoruz.
“Standart olmayan is” sendikalar tarafindan ¢ogunlukla bir tehdit olarak degerlendiriliyor — yalnizca ¢alisma

kosullarina degil, bizzat sendikalarin varligina yonelik bir tehdit.

Ama agtk olan bir gey var: “Standart saatler”den ¢ekilmenin tohumlarini, igverenler degil, isyerinde daha az
zaman gecirme derdinde olan isgiler atmiglardir. Bu ¢ekilme, sendikalart terkin ilk dalgasina denk gelir. Tralyan
otonomcularinin 1970’lerin sonunda “galismanin reddi” dedikleri olgunun Ingilizce konugulan diinyadaki
karsiligs slacker [aylak] figiirii olmustur. Bu, 1980’lerde yayginlasan, istihdamin “esneklestirilmesi” olgusundan
oncedir. Gelgelelim, bu muhalif stratejinin bagarisizliZi Andrew Ross’un “bohemlerin sanayilesmesi” dedigi
durumu tetikler. Kapitalizm ayakta kaldig siirece, Fordist diizenlilikten ve tam zamanli isten ¢ekilmek ister
istemez kapitalist sémiiriiniin yenilenmesine ve genislemesine yol agar — tipkt 1970’lerden sonra banliydlerde ve

sanayinin terk ettigi ¢okiintii alanlarinda toplanan tniversite 6grencilerini mutenalasmanin takip etmesi gibi.

Caligma diginda bir yagam arayisi, cogunlukla fabrikadan ve fabrikaya 6zgii disiplin bigimlerinden ¢ekilmeye
indirgenmistir. Bunun sonucunda bu ¢ekilme, belki de paradoksal bi¢imde, ¢alisma ile yagamin
ayrimsizlagmasini tetiklemis, bu da sémiiriiniin yeni alanlara yonelmesine denk diigmiistiir. Iste bu nedenle
arastirmada gorisiilenlerin verdigi “daha fazla is” cevabi, yoksulluk ve maddi istikrarsizlik sorununa ¢oziim
arayislarinda olast bir ¢are gibi kendini gosterebilmektedir: daha fazla para veya daha fazla bos zaman degil, daha

fazla is.

Mesai ile bos zaman ayrimini ele alalim. Bu kategoriler, Fordizm’in {icret, saat ve montaj hattiyla l¢tilen
zamansal ritmiyle resmiyet kazanmus, giinde sekiz saat ve haftada bes giin ¢aligma seklinde oldugu gibi,
zamanlarin orantliligryla ve belirli bir zaman bélustiirmesiyle birbirinden ayrilmistir. Burada bos zamanin
caligmayla arasinda belirlenmis bir iligki vardir: Montaj hattinin zihni uyugturan cefasina kargilik bir canlanma
ve montaj hattt isinin pekistirdigi zihin-beden ayriligindan ge¢ici bir soluklanma firsatidir bog zaman. Ancak,

hala, esasen ¢alisma digt bir zamandir.



Buna kargilik, post-Fordizm’deki miitemadiyen diizensiz ¢aligmanin, ticretli ise ayrilan fiili zamanin miktarini
azaltmast muhtemel olsa da (tabii bu kesinlikle béyle olacak demek degil), post-Fordizm’e tabi is¢iyi stirekli
bu tiir is igin hazir ve nazir olmaya, ticretli i disindaki hayat: ige hazirlik olarak gormeye zorladigt da
muhakkaktir. Sematik bicimde sdylersek: Fordizm is¢ilerin beyinlerini iglevsizlestirme, zihinlerini
bedenlerinden ayirma ve boylece diisiince, bilgi, planlama ve denetleme iglevlerini yonetime havale etme
pesindeyken, post-Fordist kapitalizm tam tersine, Foucaultnun terimleriyle bedenin ruha hapsedilmesiyle

nitelenebilir. Arzunun, bilginin ve sosyalligin post-Fordizm’de kullansli hale gelmesi de bundandir.

Caligmanin etik veya ahlaki bir buyruk bellendigi uzun, Protestan tarih, insant hem mesaide hem de is disinda
kendine meta muamelesi etmeye zorlayan ve her zaman sekiiler olmayabilen emirde riicu etmektedir. Tabii,
Franco Berardi’nin dne siirdiigii gibi, bunun yol agtig1 panik ve kaygy: ilaglarla gegistirmek her zaman
mimkiindiir. Ama bu noktada bir diger “afyon”a, buna paralel olarak yiikselise gegen girisimci, misyoner
Hiristiyanlik ruhuna da deginilebilir — tabii kogullarin kaypakligini, su veya bu cemaatgilik tiirinde sabitleme
cabalar1 da cabasi. Artik yasam tcretli ise bagimli oldugu i¢in ¢ok daha derinden hissedilen pamuk ipligine
bagli yastyor olma duygusu, dua (precor) ile giivencesizler (precarius) arasindaki etimolojik mesafeyi kapatmak

iizeredir.

Kirilgan Ozneler

Prekarite terimi, daha kivrak bir neolojizm olmast hasebiyle, “egretilik”in yerini almig olabilir; ama ikisi de
normatif bir pesin hitkmiin damgasini tagtyor: Giivenceyi, ¢ogu zaman ne makul ne de makbul olan kogullarda
bulmayt uman bir pesin hiikiim bu. Egretilik ekseriyetle olumsuz bir ¢er¢evede ele alinir: kuralsizliktan
diizenlilige, veya anormallikten normallige ge¢me zorunlulugu baglaminda. Kelime sifat halinden isim haline,

bir kosuldan bir isme, egretiden egretilige dontistiigiinde, bu normatif yiik belirginlesir.

Fakat kapitalizm siirekli krizdedir. Sermaye egretidir [precarious], iistelik normal hali budur. Burada istikrar
daima iggiler arasindaki goreli avantajlari resmilestirmeyi gerektirmistir: ya krizin faturasini daha ayricaliksiz
olanlarin sirtina yiikleyerek, ya da krizlerin etkilerini borg yoluyla erteleyerek. Dahasi, gilivencesizlikle ilgili
tartismalarda ortaya ¢ikudy iizere, teminatlar siklikla —bambagka yaklagimlari savunanlar tarafindan bile— yasal
zeminde aranmaktadir. Hukuk, kogullarin kaypakligina kars: sekiilerlestirilmis bir dua dili haline gelir. Bu dil,
hukuk ile ekonomi arasinda, artik kesinlikle gecerli olmayan (herhangi bir dénemde gegerli oldugu bile siipheli
olan) bir ayrim varsayar. Dolayistyla giivencesizlik motifinin, karsit1 giivencenin arzulanmasina yol agmaktan &te
bir islevi olup olmadig: belli degildir — giivencenin goriiniirde hiikiim stirdiigii bir zamana dénmek midir

arzulanan, yoksa giivencesizligin olmadig: bir gelecegi kurmak mi, kimse sormaz.

Bu konuda milliyet¢i degerlendirmeler de devreye girer. Yaygin ifadesiyle prekarite (veya precarité), 1990’larin
sonunda igsizlerin ve gegici is¢ilerin miicadelelerindeki yakinlagmay1 kavramaya ¢alisan Fransiz sosyologlar
tarafindan ortaya atilir. Bu sosyologlar arasinda en 6nde gelen isim olan Bourdieu, prekaritenin yayilmast
meselesini, ona yol agtig1 iddia edilen kiiresellesmeye kars: ulus-devletin gliglendirilmesini savunmak {izere
glindeme getirir. Tartigmanin milliyet¢i boyutu ¢ok daha geri planda olan versiyonlarinda ise, precarité’ye
celiskili duygularla bakilir; direnisin, hatta devrimin aract olacag: timit edilir. Degisen sinif kompozisyonu
bigimlerine veya yeni 6znelliklere odaklanan yeni goriisler, bakis agisinda ve sézvarliginda geri doniisii olmayan
ve gecikmis bir degisime yol agmis olabilir. Ne var ki bu odak degisimi, ortodoks bir Marksizm’in yapisal
varsayimlarini sarsmaya yetmez: yeni, dolayisiyla daha kifayetli bir 6ncii sinifin ilan edilmesi bunun
gostergesidir. Isimler, mutlak bir onvarsayimi koyutlarcasina, bir kimligin tastyicist olur. Bu tiirden ilanlarin
hepsinde oldugu gibi, burada da sorun sadece, hla tartigmali olan mevcut bir kimlik tizerinden farkls bir
gelecege gotiirecek yolun kegfedildigi iddiast degildir. Daha vahimi, bu tiir ilanlarin hepsinin, bir deger

hiyerarsisinin ifadesi ve yeniden tretimi olmalaridir.



Ornegin, “devrimci entelektiiel” figiirii olarak tanimlanan Lenin’in Parti’si, Fordizm ile Taylorizm’in
zihin-beden ayrigmasina biat ettiyse (bu arada digerleri de ya “kitle” diye, ya da etkin bi¢imde muhaliflerse
“karsi-devrimci” diye nitelendiyse), giivencesiz ¢alisma konusundaki tartismanin da benzer bir béliinmeyi ve
konformizmi yinelemekten kaginabildigini nereden bilecegiz? Veya, soruyu klasik Marksist terimlerle sorarsak:
Kapitalizme ickin olan bir kimlikten (ister “is¢i sinifi” olsun ister “cokluk”), kapitalizmi, dolayistyla kendi
varhigini ve kimligini ortadan kaldirmasi beklenebilir mi? Oznelligi temel sorusu ve cevabr olarak ele alan bir
politika, idealize edilmis bir 6znellik imgesi olan bir politikay: yeniden mi tiretir? Bizzat varhiginin dayandig:
tabakalagmalari barindiran, gegerli degerlerine (veya degerlendirmelerine) gre —ki ticretli-ticretsiz emek ayrimi

da bunlar arasindadir— kayda ge¢irilmis bir Aydinlanma Gznesine donmektir bu.

Bagka tiirlii ifade edeyim: “Yaratict emek”in giivencesiz kosullariyla ve “bohemlerin sanayilesmesi’yle ilgili
tartigma, Puccini’nin La Bohéme'inde rastlanan bir manevray yeniden sahnelemektedir. La Bobéme'de birkag
adam (bir sair, bir filozof, bir ressam ve bir miizisyen) sanatlart ugruna bir ¢cat1 katinda sefalet iginde yasarlar.
Fakat Puccini'ye ve yaratict kahramanlarimiza, o sanati act biciminde ve opera yoluyla yiikseltecek nihai
trajediyi bahseden kisi, sanatla degil siis esyastyla ilgilenen terzi Mimi karakteridir. Sanatgt (veya “yaratict
emekgi”) figiirii bazi 6rneklerde pekild glivencesiz, gayri maddi emek iireten vs. post-Fordist diizendeki is¢inin
modeli olabilir; ama bu, bagkalarinin maruz kaldig: giivencesiz kosullarin, “gdriinmezlik”lerinin veya

“dislanma”larinin sonucu oldugunun ilan edilmesini gerektirir.

Omriinii belki de ¢oktan doldurmus bir politik ugrakta, giivencesizligin timsali “kigitsiz” gogmen isgiler
olmugtur: yani, yurttas statiisiinde olmayan, ama yine de ulusal ekonomi alaninin iginde yer alan ve kelimenin
bagka kullanimlarinda isaret edilenden ¢ok daha vahim bi¢imde kirilgan olan insanlar. Dahast giivencesiz
caligma, yeni sanayilerin veya dznelliklerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha 6nce, evigi emegin, perakende, turizm
ve hizmet sektdriiniin, tarim, seks isciligi ve ingaat sektdriintin az ¢ok degismez bir 6zelligi olmus, ¢ocuk
yetistirmenin ve pek ¢ok kadn i¢in ticretli iglerin idaresinde ortaya ¢ikan zamansal ve parasal diizenlemeleri de
garpici bigimde degistirmistir. Fakat gogmenlere, Ugiincii Diinya’ya ve ev icinde kadinlara ait emegin ezelden
beri giivencesiz kosullara dayandig idraki, bu tiir islerin sadece énceden “gériinmez” oldugunu ilan ederek
“prekarya’nin yeni bir olgu oldugu iddialarini sarsacagina, goriiniirliik (hukuken taninma ve aracilik)
diizleminin yeniden inga edilmesi ¢agrilarina gerekee olusturmus; kiiltiir-sanat (ve bilgi) is¢isinin prekaryanin
paradigmatik ifadesi mertebesine getirilmesine ve béyle kabul edilmesine yol agmistir. Cikis (gd¢) stratejisi,

icerme, goriiniirliik ve taninma temalarina terctime edilmistir.

Kiiresel 6l¢ekte ve evigine ait ve/veya licretsiz bigimlerinde prekarite, kapitalizm kogullarinda ¢alismanin
standart deneyimidir ve daima byle olmustur. Insanin yasamak icin elinde ¢alisma yetisinden baska higbir seyi
yoksa, veya bir bagkasinin kamusal diizeyde arz ettigi emegi yeniden tiretmek ve “insanilegtirmek’ten bagka
segenegi yoksa —ki bu, bir bagimlilik iligkisini evigine tagidigt i¢in daha da kirilgan olmak demektir— yagam

sermayeye, dolayistyla pamuk ipligine bagli olur.

Fordizm’in en goriiniir olmus, en ¢ok temsiliyet kazanmig yonlerine 6zgii diizenli, tam zamanli, uzun vadeli
istihdam deneyimi, kapitalizmin tarihi iginde bir istisnadir. Bu istisna, kadinlara ait muazzam miktarda ticretsiz
emegi ve somiirgelerde emegin asir1 sémiiriisiinii gerektirmistir. Bu emek sayesindedir ki Fordist diizende
is¢inin mesaisi ile bog zamani arasinda piiriizsiiz bir ayrim olabilmistir. Fordizm’de is¢i sinifi i¢inde oldum olas:
kiigiik bir yer tutan kesimin tiiketimci, duygusal bicimde “insanilestirilmesi” ve korunmasi, vaktiyle Ugiincii
Diinya'da ve kadinlarin sefkat temelindeki ticretsiz emeginde kapsanan seyin 6zellestirilmesi ve yagmalanmasi
pahasina olmustur. Onciiliik atiflartyla sinif miicadelesinin 6rnek kahramani mertebesine taginan, nispeten
ayricalikls bir is¢i sinifi... Bu atiflar, sermayenin bedenlere bictigi, ve ticretlerde yansimasini bulan degerle
paralellik gostermistir. (Kiiresel) emek piyasasinin “en alt” ve igbsliimleri —yoksulluk, mahrumiyet veya
eviginde kirilganlik— ten rengine veya cinsiyete bagli igsel 6zelliklermisgesine, dogallik gercevesinde
agtklanmugtir. O halde pek ¢ok agidan, prekaritenin son zamanlardaki yiikselisi gibi algilanan sey, aslinda

prekaritenin, onunla kargilagmay1 beklemeyenlerce kesfedilmesinden ibarettir: Ciinkii onlar, bedenlerine has



ozellikler ile olast parasal degerleri arasinda —iicret ayrimlarinda (iicretli ve licretsiz) ve ticret diizeyleri
arasindaki tabakalagsmada dogrulanan bir deger duygusudur bu— séziimona igsel ve ezeli ebedi (belki biyolojik)

bir iligki oldugunu sanmiglardir.

Biyopolitik Aritmetik

Kuskusuz giivencesiz emek ve prekarite tizerine; mesaideki degisimlerin ¢aligmay1 bir yatkinlik bigiminde tim
hayata yaymast tizerine tartigmaya devam etmek i¢in 6nemli sebepler vardir. Prekarite, isci ile igveren arasinda
artik bire bir kargilagmalarin miimkiin olmayisini, ve bunun emek piyasast, benlik, iliskiler ve hayat arasinda

genel bir ayrimsizlik yaratmasini masaya yatirmak icin bilhassa iyi bir yoldur.

Bu tartigmanin asil ilging yani, hayatini kazanmanin belirsizligi ile, bunun sonucu olarak tiim siradan vahseti ve
dehsetengiz yonleriyle agiga ¢ikan yasamin belirsizligi arasindaki bagdir: hem stirekli bir tehdit hem de fiili
kosul olarak yoksulluk; “terdre karst savas”, enterne kamplari, “insani miidahale” vs. Bu noktada biyopolitika
meselesi ister istemez yeniden bag gosterir; daha dogrusu, onu tiim giiciiyle tecriibe etmemis olan ayricalikls bir
is¢i azinhgt (“meslek sahipleri”) agisindan daha elle tutulur hale gelir. Yoksulluk ve savas, yeri doldurulabilir
olarak kabul edilen, dolayisiyla fazlalik ilan edilme tehlikesi i¢inde olan yagamlari, acimasiz kogullara mahkim

eder. Bu noktada, yasam tizerindeki kapitalist hesaplara karsi, “yasamin degeri’nde 1srar etmek ne anlama gelir?

Bu, bazi sorulart giindeme getiriyor. Ekonomik degerler ile siyasi-etik degerler hangi noktalarda kesisir?
Degerin bir 8l¢iisii, bir standard: var midir ki tiim degerler (yasamlar) ona nispetle &lgiilsiin ve hesaplansin?
Bunlart 6rgiitsel sorulara déniistiiriirsek: Prekariteyi, Terzi Mimi ile Filozof arasindaki farklari yok etmeden,
hatta onlar arasindaki hiyerarsiyi yeniden tiretmeden, bir ittifak veya gii¢ birligi aract olarak kullanmak ne kadar
olasidir? Bir moda tasarimecisyla ittifak kurmak, serbest ticaret bélgelerinde ucuz ve giivencesiz emek esasiyla

calisan bir is¢inin [maquiladora] yararina midir? Bu tiir sorulara ancak soyut cevaplar verilebilir. Ama, yine de

ortaya atilabilecek, belki de zor ve cevapsiz iki soru daha vardur.

Birincisi, belirli is tiirlerine dzgli somiirii tarzlars nelerdir? “Biligsel” veya “yaratict emegin” sémiriisii ve
dolagimi, Maurizio Lazzarato’nun iddia ettigi gibi, “faal olma, baskalariyla iletigim ve iligki kurma” ve “6zne
olma” buyruguna dayaniyorsa, bu durum insanlarin bagkalariyla etkilesimini nasil sekillendirir? Duygusal,
uyumlu ve rutinlesmis olmaya zorlanan bir fast food “zincir iscisi”, alisildik sémiirii bigimleri diistinceyi,
yaraticiligi ve ozydnetimi gerektiren bir “beyin is¢isi” olan yazilim programcisiyla iligkisinde nasil olur da béyle
bir rol Gstlenmez? “Beyin is¢isi"nin, kognitarya aynasinda kendini siyasetin 6znesi, aktorii veya “aktivist’i gibi
gormekten kaginmayi birakin, bu iligkide kendine “aracilik” gibi uzmanlagmus bir rol atfetmekten kaginmast
nastl miimkiin olur? Sanatsal-kiiltiirel somiiriiniin performatif sartlart (goriiniirliik, taninma, eser sahipligi),
kayitdist ekonomideki sayisiz kigitsiz gdemen ve is¢inin hayatta kalmasi i¢in hald bir zorunluluk olan gizlilik

secenegini ne dl¢iide ortadan kaldirir?

Tkincisi, iggileri birlestirecek —bu birlik ne kadar ¢ogul bigimde tanimlanirsa tanimlansin— bir ara¢ bulmak
neden bu kadar 6nemlidir? Ornegin 6zgiil iiretim zincirlerinde yiiriitiilecek tikel miicadeleler meselesi bir yana,
prekaritenin, zaten son derece farazi ve tartigmali olan “is¢i sinifinin birligi"ni yeniden tesis edecek bu arag
oldugunda israr etmenin ne gibi faydalari oldugu hig de agik degildir. Tabii simdilerde bu “ig¢i sinifi” figiiriine
“cokluk” figliriiyle karst ¢ikilmaktadir, peki bu “coklugun” mahiyeti nedir?

Ellen Rooney ¢ogulculugun, daha derin bir konformizm bi¢imi oldugundan bahseder: Cogulculuk, icerik
cesitliligine imkan verse de, etkilesimi yoneten bigimsel siiregler tizerinde siiren ¢atismaya dokunmaz; keza, bu
etkilesimin kurallarinin kendi suretlerinde ve kendi ¢ikarlar: dogrultusunda olusturuldugu insanlarin iktidarina
da dokunmaz. Bu durum genelde, etkilesim i¢in tesis edilmis siire¢lerin ve bunun sonucunda yaratilan her
tiirlii “birlik” goriintiisiiniin, insanlara fark etmeyecekleri kadar agina gelmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla

bunlarla ilgili problemleri giindeme getirenler, nifak kaynagi, hatta sinif i¢inde vahim bir bélinmenin failleri



olarak goriiliirler. Simdilerde gdzden kaybolsa da, hepimizin bildigi bir 6rnek: Cinsiyetgilik bir “kadin sorunu”

konumuna hapsedilir, ogul “sorunlar” arasindan biri addedilir, ama siyasetin bigimini alt tist edemez.

O zaman biyopolitikanin, Fordist bi¢imlerinin yarattigr mahrumiyetten dogan aritmetigi nedir? Sayet Fordist
politik bicimler, bedenlerin farkliliginda tabiatiyla igerildikleri varsayilan béliinmeleri dokunulmaz kildiysa,
post-Fordizm’in aritmetigi nedir? Post-Fordizm “insan sermayesine” dayali bir kiiresel cemaat hayal eder: Bu
cemaatte farkliliklar ya pazarlanabilir olacak, ya da “insanligin” sermaye olarak —daha dogrusu sermaye i¢in—
serbest akigt 6niinde birer engel addedilecektir. Kisacas, siyasi ¢ogulculuk post-Fordist piyasanin idealize
edilmis halidir.

Bu noktada metalasmanin, kuskusuz kapitalizmden 6nce de var olan satin alma ve satma eylemlerine
dayanmadigini ozellikle belirtmekte fayda var. Metalagma; bedenler, eylemler, isler arasindaki nitel farklar
arasinda paranin soyut dlgiisiine gore iliski kuran ve bu farklari o soyut dl¢iiye indirgeyen evrensel bir 6l¢ii
standardinin uygulanmasidir. Soyut esdegerlik, dogal tasvirleri olmadan, hiyerarsiyi, sémiiriiyii, siddeti
ongerektirir ve tiretir. Formel, yani hukuki diizlemde bu, su anlama gelir: Ne yoksullarin ne de zenginlerin

képrii altlarinda uyumalarina izin vardur.

O zaman, giivencesiz iscilerin kosullarinin dért bagt mamur bir haklar mevzuatiyla diizeltilebilecegini iddia
etmek ne anlama gelir? Bence bu, kogullarimizin iyilesecegi, daha dogrusu giivence altina alinacags anlamina
gelmiyor. Negri ile Hardt “kiiresel yurttaslik” kavramini 6nermeden énce, bunu “insan haklari” ile uluslariistii
gii¢ arasindaki 6rtiisme olarak tanimlayan militarist insaniyetperverlik kiiresel boyutlara erismisti bile. Keza,
“vatandaglik geliri” uygulamasinin da, Avustralya gibi mevcut oldugu iilkelerde, gecici ticretli —hatta zorla—
galismaya bagli oldugu ve onun kurucu unsuru oldugu gériilmiistiir: Issizlik parast karsilig1 galisma sistemi
[work-for-the-dole schemes) bunun kanitdir. Bu politika, son donemde genel olarak igsizlere karst bir énleme
doniismeden 6nce, igsiz yerlilere uygulanmistir. Vatandaghk gelirleri, diisiik @icretli, gegici ya da kayitdist iglerde
calisma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz; bu gelir kasitlt bigimde, “ciplak hayat” icin yeterli olacak, ama
gegimi saglamaya kesinlikle yetmeyecek diizeylerde tutulmustur. Igsizlik parast kargiligi galisma sisteminin
devreye sokulmast, “insan sermayesi’nin serbest¢e akmadig: durumlarda politikanin (ve ¢ogulculugun)
dogrudan zora bagvuracagini, bi¢imsel olarak goniilliiliige dayanan tcretli emek sézlesmesini iptal edecegini
gosterir. Avustralya’da yerliler igin igsizlik parasi kargilig1 caligma sisteminin getirilmesi, “esit ticret” yasalarinin
yirtirlige girmesinden sonra yerlilerin istihdam oranlarinin dibe vurmasini takip etmistir. Yerlilerin “dolagima
girme”yi bagaramamast, bagta tembellik olmak tizere i¢sel —¢ogunlukla biyolojik— ozellikleriyle agiklanmus;
dolayistyla zorla ¢aligtirma, Avustralya’da ¢okkiiltiirciiliigiin ve yerliler ile “yerlesimciler” arasindaki barigin bag

savunucusu olan politikacilar tarafindan kabul edilebilir bir ¢are olarak sunulmustur.

O zaman, yagamin degerini sermayenin degerlerinden ayirmak nasil miimkiin olabilir? Daha dogrusu,
kiiresellesmis bir milliyetgilik ile uluslariistii diizenlemelerin hedefleri arasindaki iligki baglaminda bu nasil
yapilabilir: Giivencesizlige karst her giin verilen hayat miicadelesi, kiiresel bir giivenlik devletinin cazibesine
kapilmaktan nasil korunabilir? Haklar insanin sahip oldugu seyler degildir — her ne kadar bazilarimizin,
bagkalarina nispetle, gittik¢e kendimizi yonettigimiz veya kendi kendimizin igvereni oldugumuz sémiirii bi¢imi
altinda kendi emegimizin sahibi oldugumuz soylense de. Haklar da, iktidar gibi, kullanilir — fiiliyatta ve
bedenler tarafindan. Birer hukuki kod olan haklar, devletin takdirine bagli olarak, onun tarafindan ya bahsedilir
ya da esirgenirler. Higbir zaman giivence yoktur ve yasalasmis olsun veya olmasinlar belirli haklarin kullanilmas:
icin daima miicadele edilecektir. Fakat haklar giizergahi, bir strateji olarak, hukukun veya devletin haklar
dagitmast i¢in dua etmek ve haklari esirgeme giiciinii ve yetkisini hukuka veya devlete emanet etmek anlamina

gelir.

Bunlar sdylendikte, prekarite bizi, sirf uyandirdigs hissiyatla bile, bocalamaya; her durumda giivence igin, ve
bazen aslinda birer kale olduklari ortaya ¢ikan kalkanlar icin dua etmeye sevk edebilir. Ama tiim normatif

ifadelerine ragmen, sifat haliyle arasindaki iligki bakidir: Ne kadar belirsiz de olsa, bir hareketle olan iligkidir



bu. “Egreti” [precarious], mesai driintiilerini niteleyen bir sifat oldugu kadar, kargi-kiiresellesme hareketinin
sinirlariyla yiizlesildiginden beri bocalayip duran bir hareketin deneyimlerinin, umutlarinin ve korkularinin da
tarifidir. Bu durum, cemaatgi korkulara veya nihai hedef hayallerine kapilan hareketlerin, kiiresel hukuk
oniinde taninmanin saglayacagi soziimona giivencenin tuzagina diigme tehlikesini glindeme getiriyor. Fakat
bize olanca agikligiyla gosterdigi bir sey daha var: Farkli bir gelecek, tanimi geregi, ancak egreti bir bigcimde, ne
saglam bir zemin {izerinde ne de genel bir kuralin hitkmiiyle, “biz” denen seyin ne demek olabilecegini siirekli

sorgulatan sorularla inga edilebilir.

Bu metnin orijinali “Precari-Us?” bashyla surada yaymlanmstir: bitp://eipcp.net/transversal/0704/mitropoulos/en

Yazara tesekkiir ederiz.

Precarious kelimesinden tiiretilen “Precari-Us?” giivencesiz/kirilgan olanlarin siyasi 6zne olarak konumlanmasina
atif yapryor. Makalesinde, giivencesizlikten hareketle biraraya gelenlerin “biz” olup olamayacaklarim soran
Mitropoulos, baslikta da bu niyetini belli edecek sekilde, precarious kelimesinin Ingilizce'de “biz” anlamina gelen son
iki harfini (us) ayiriyor ve bu tiiretilmis kelimenin sonuna da soru isareti koywyor. Biz de bu kelime oyununu

Tiirk¢e’ye wyarlamak adina “Giivence-Siz?” bashgini koyduk.

The Turkish version bas been published at: bttp://www.e-skop.com/skopdergi/guvence-siz/1300.
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