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Zur Unwahrnehmbarkeit der Erinnerung

Brigitta Kuster

,Die Erzihlungen fithren also eine Arbeit aus, die unaufthorlich Orte in Riume und Riume in Orte
verwandelt.“[1]

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist der Lebensalltag in einer Begegnung in Deutschland Anfangs
des 21. Jahrhunderts. — Hier tauchte der Hinweis auf einen bereits seit langem verstorbenen Toten auf, der
zum einen bis heute unbegraben ist und zum anderen von ,dem Weiflen“/ ,den Deutschen® im Zuge des
kolonialen Projektes im heutigen Kamerun Ende des 19. Jahrhunderts verschleppt, gefoltert und grausam
hingerichtet wurde. Die Spur dieser nicht besonders spektakulidren und vermutlich ganz und gar nicht
einzigartigen Geschichte aufzunehmen, bedeutet zu fragen: Was ist geschehen? — Eine Frage, die es zugleich
erforderlich macht, den Ort, von dem aus sie gestellt wird und den Ort, an den sie sich richtet, zu verhandeln.
Um etwas iiber die Umstinde des gewaltsamen Todes von Bisselé Akaba in Erfahrung zu bringen, sind deshalb
nicht nur Archivkonsultationen und Gespriche mit ,Expert_innen® hilfreich, sondern auch die Iteration der
Begegnung, die Moise Merlin Mabouna und mich an diese Geschichte heran gefithrt hat.[2] Das Verhiltnis
zum kolonialen Faktum ist dabei fragmentarischer und latenter Art, keine abgeschlossene Historie, sondern
eine stellenweise vielleicht lebendige Geschichte, welche Gegenwart prigt und formt. Diese explizite
Kontingenz verlangt nach einem situierten Wissen, welches das vergangene Geschehen bearbeitet und dabei
nicht nur den Inhalt beriicksichtigt, sondern auch die Produktion kolonialer Quellen und die Rolle, welche
diese Quellen fiir historiographische Operationen oder fiir Vorginge der Erinnerung spielen. Auf diesen Weg
begibt sich dieser Text. Bisselé Akaba, chef supérieur du canton Elip ist der Urgroflvater von Moise Merlin

Mabouna. — Inwiefern geht ,mich® die Geschichte dieses Toten etwas an und was steht dabei auf dem Spiel?

Michel de Certeau hat das Unterfangen ,Geschichte® als eine Neuverteilung im Raum beschrieben, als einen
Ak, etwas in etwas anderes abzuindern.[3] Die Erzeugung eines Raumes wiederum, den er als ,Resultat von
Aktivititen fasst, die ihm eine Richtung geben, ihn verzeitlichen und ihn dahin bringen, als eine mehrdeutige
Einheit von Konfliktprogrammen und vertraglichen Ubereinkiinften zu funktionieren, ,scheint immer durch
eine Bewegung bedingt zu sein, die ihn mit einer Geschichte verbindet“.[4] Die Historiker_in ist nicht
jemand, die Geschichte macht, sie ist nicht Subjekt der Aktion, sondern diejenige, die sich mit dem Machen
von Geschichte beschiftigt.[5]

»Mehrere Leute sind weggelaufen, mehrere sind unterwegs liegen geblieben und vier oder fiinf sind von den

Eingeborenen ermordet worden.“ (Hans Ramsay, 1892)

Erste Bewegung: Schwund und Zuwachs

Im Frithjahr 1892 fiihrte der deutsche Offizier Hans Ramsay im Auftrag der Kolonialabteilung im so
genannten Hinterland von Kamerun eine 84 Tage andauernde Expedition an, deren Ziel im Zuriickdringen
des Zwischenhandels und in der territorialen Expansion bestand. Wie jeder ,Fihrer einer Expedition war er
dazu angehalten, einen Reisebericht mit Beobachtungen von politischer, wissenschaftlicher, militirischer und
wirtschaftlicher Relevanz niederzuschreiben und als Rapport beim ,Kaiserlichen Gouverneur® abzuliefern. Sein
Bericht, am 28. Mai 1892 in ,Kamerun“[6] von Hand niedergeschrieben, wurde als Abschrift an die

Kolonialabteilung des Auswirtigen Amtes in Berlin, zuhanden des damaligen Reichskanzlers und preuf8ischen



Ministerprisidenten Georg Leo Graf von Caprivi, tiberstellt und findet sich in dieser Fassung als Akte mit der
Ziffer R1001/3286 im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde und als Original im Nationalarchiv in Yaoundé.

Eine Expedition ist zuniichst einmal eine Bewegung durch den Raum. Eine der damit verbundenen
Anforderungen bezieht sich auf die Beherrschung der Komponenten Zeit und Personal. Dariiber berichtet der
Bericht. Die in seiner Struktur diesbeziiglich angelegte ,Mathematisierung® lisst sich zwar nachvollzichen,
allerdings treten dabei erstaunliche Abweichungen zwischen der Berechnung, dem Prozess des
quantifizierenden Wissens und seinem Resultat zu Tage. Richtet man den Blick auf dieses Flimmern der
Bilanz, nimmt sie eine soziale Gestalt an. Die Ungereimtheit der produzierten und iiberlieferten Fakten
verlangt nach einer Geschichte. Sie ist die Geschichte der Leute. — ,Leute“ nennt der Bericht jene, auf die
sich seine tiberwachende und kategorisierende Aufmerksamkeit richtet und deren Spur sich dabei doch immer

wieder verliert.

Stellt man den markanten und offenbar nur schwer zu kontrollierenden Schwund und Zuwachs
unterschiedlicher und offenbar nicht immer so eindeutig klassifizierbarer ,Leute® in Rechnung, lisst sich in
Zweifel geraten iiber den geordneten Vorstof3, der als Bild der kolonialen Eroberung nicht nur dem populiren
Gedichtnis, sondern auch mancher wissenschaftlicher Arbeit innewohnt. Als Konstruktion ist dieses Bild
allerdings bereits damals zeitgendssisch. Es ist dem inventarisierenden Gestus von Expeditionsberichten
implizit und findet sich in der Ubersicht suggerierenden Darstellungskonvention der Marschkolonne, wie sie

frithe Fotografien abbildeten.[7]

In der Perspektive des nachtriglichen Auszihlens zeichnen sich jedoch andere Konturen ab: ,Der WeifSe“[8]
erscheint weder notwendigerweise als hauptsichlicher Akteur noch als derjenige, der die unwidersprochene
Autoritit oder Definitionsmacht iiber das Geschehen Inne hat. Angesichts der Fluktuation der ,Leute®
erscheint er vielmehr akzentuiert in der Minderzahl und als ein von der Vielheit der ihn umgebenden
Aktionen, Interessen oder Begehrlichkeiten abgelenkter, de-zentrierter, vielleicht verwirrter oder an der Nase
herum gefiihrter Berichte-Schreiber. Die Akte R1001/3286 zur ,,Stid Kamerun Hinterland Expedition Nr. 10
handelt somit weniger vom Geschehen bei einer Expedition — von dem an- und abschwellenden Germurmel
und dem Aufruhr einer Menge — als vielmehr vom Versuch, deren Erfahrung zu kontrollieren. Johannes
Fabian spricht hierbei von einer ,Ziigelung® als als Form der Wissensproduktion, die zu einer vorhersehbaren
und in ihren Schlussfolgerungen unausweichlichen Kenntnis tiber die Geschichte kolonialer Begegnungen
fiihrt.[9] Seine Uberlegung impliziert, dass eine Kritik am Geschichtswissen iiber koloniale Expansionen, die
auf Wissensformen wie dem Dokument R1001/3286 basiert, die Anerkennung des Erfolgs solcher
Expansionen letztlich voraussetzt. Aus diesem Grund haben Historiker_innen damit begonnen, nach dem
»Widerstand“ zu fahnden. An dem konzeptuellen Rahmen der kolonialen Quellenorganisation, die es vielfach
gerade erschwert, ,Widerstand“ iberhaupt konzipieren und erkennen zu kénnen, dnderte sich dabei allerdings
wenig. Zudem stellt sich die Frage, was es einbringt, nach Spuren zu suchen, die zeigen, dass der
Imperialismus schwicher war als das Bild, das er gerne von sich entwarf; dass die koloniale Expansion ,wilder*,
weniger organisiert, weniger rational und auch weniger kontinuierlich und erfolgreich territorialisierend vor
sich ging als giingige Vorstellungen es suggerieren. Was besagt eine solche Erkenntnis? — Dass die
Kolonisierten tiberlebten, weitermachten? Fabian meint: ,Selbst wenn wir auf Tduschung, Fehlreprisentation
und vielleicht Blindheit bei diesen Begegnungen von Erforschung, Eroberung und Ausbeutung verweisen
kénnen, wird das den Glauben an die fundamentale Rationalitit und daher Notwendigkeit der westlichen
Expansion wahrscheinlich nicht grundsitzlich erschiittern. Eine wirklich radikale Kritik muss sich auf den
Begrift der Rationalitit selbst richten, insbesondere auf die eingebaute Tendenz dieses Begrifts, sich als
auflerhalb von historischen Kontexten und als {iber ihnen stehend darzustellen.“[10] Folgen wir diesem
Gedanken, dann gilte es, innerhalb jener re-territorialisierenden Bewegungen, mittels derer ,der Weifle“ die
Verbindungen zwischen Begehren, Imaginieren, Beobachten und Durchdringen — und somit auch ,Verstehen®
realisierte, die Richtung der Deterritorialisierungslinien aufzunehmen. Hans Ramsays Signifikationspraxis ist

»aufler sich“: Er verrechnete sich dauernd, aufgerieben von der permanenten Berichtigung der eigenen



Bestandsaufnahme. Oder anders: Es geht darum, seinen Bericht als eine Auferung im Raum und im Hinblick
darauf zu lesen, wie das, was offenbar der Rationalisierung und Eingrenzung bedurfte, seine Bewegungen
ablenkte und wohin ihn das, was erzihlt, berichtet, gezihlt, benannt, kartografiert, erfasst und vor allem

sorgsam voneinander geschieden gehorte, trieb.

Demgegeniiber warnt die Historikerin Ann Laura Stoler davor, insbesondere die kolonialen Archive voreilig
blof3 extrahierend oder ,riickwirts“ lesen zu wollen, ohne sie in ihrem Verlauf zu entziffern. Koloniale Archive
sind Orte der rechtskriftigen Verwahrung von Wissen und offizielle Speicher politischer Richtlinien. Berichte
wie R1001/3286 schreiben neue riumliche Beziige ein und machen somit eminent Geschichte. Stoler fordert
dazu auf, das Archiv mittels ethnographischer Methoden als ein ,paper empire in den Blick zu nehmen:
»Wenn der Begriff einer kolonialen Ethnographie von der Primisse ausgeht, dass die Produktion von Archiven
selbst sowohl ein Verfahren als auch eine machtvolle Regierungstechnologie ist, dann kénnen wir das Archiv
nicht nur gegen die darin einbehaltenen Kategorien lesen. Wir miissen es in seinen GesetzmifSigkeiten
entziffern, in seiner Erinnerungslogik, in seinen Dichten und Verbreitungen, in der Beschaffenheit seiner
Desinformationen, seiner Unterlassungen und Fehler - also in seiner Linie [...] Das koloniale Archiv blof§
gegen den Strich zu lesen, fithrt an der Macht, die in der Produktion des Archivs selbst liegt, vorbei.“[11]
Stoler plidiert dafiir, sich intensiver bei den Konventionen des imperialen Archivs aufzuhalten, bei den
Praktiken, die seine unausgesprochene Ordnung ausmachen, bei seinen Rubriken und Organisationsprinzipien
sowie bei seinen rdumlichen Anordnungen und Referenzen, die sie zudem allesamt als ,vielsagendes Vorbild

fiir den postmodernen Staat, der auf der globalen Herrschaft von Information basiert”, interpretiert.[12

Zweite Bewegung: Fortschreiten in der Nachtriglichkeit

Hinterher, anhand des Archivs als einem zeitlich abgeschlossenen Korpus, erméglicht es die
Geschichtsschreibung, drei Linien der kolonialen Territorialisierung wahrzunehmen. Weil wir bereits
ywoanders® sind, lassen sich deren Gestalten in der Riickschau sowohl als Antworten auf die Flucht ,der
Leute® wie auch auf Formen der Verfliichtigungen des Archivierbaren nachzeichnen und umreiflen so den
Prozess der Formierung kolonialer Staatlichkeit: 1. Militarisierung des Territoriums nach innen (z.B. die
Institutionalisierung einer so genannten Schutztruppe, welche projektbezogen angeworbene Kolonialsoldaten
erginzt)[13], 2. Ethnisierung der lokalen Machtverhiltnisse und 3. skonomische Einbindung in das koloniale
Projekt der ansiissigen Bevélkerungen (z.B. Monetarisierung / Arbeitsverhiltnisse). Achille Mbembe nennt
dieses Konglomerat eine , Terrorformation®, die mit Biomacht, dem Ausnahmezustand und dem
Belagerungszustand verkniipft sei. ,,Insgesamt sind Kolonien Zonen, in denen Krieg und Unordnung (...) dicht
beieinander liegen oder sich miteinander abwechseln.“[14] Die Kolonie sei eine Zone, in der die Gewalt des
Ausnahmezustandes als Einsatz im Dienste der ,,Zivilisation“ erachtet werde, so Mbembe, der fortfihrt: ,Dass
Kolonien in vollkommener Gesetzlosigkeit regiert werden kénnten, ist eine Vorstellung, die von der rassischen
Verleugnung jeglicher alltiglicher Bindung zwischen dem Eroberer und dem Autochthonen herriihre.“[15]
Das Intervall, das zwischen diesen beiden Sitze aufklafft, entspricht den Echolauten, welche Bias und Willkiir
der Kolonisierung in jenen Raum werfen, von dem nicht nur die Kolonie ,,vor Ort“ betroften ist, sondern auch
die Metropole und folglich insbesondere das komplexe und produktive Wechselspiel zwischen Kolonie und

Metropole.

Schaut man im Archiv nach Expeditionsberichten, so umgibt etwa die Folgepraxen der zahlreich verbiirgten,
so genannten Gefangennahmen ein beredtes Schweigen — nicht selten wohl eine Fluchtlinie des Tétens oder
yNiedermachens“ in den Worten Hans Ramsays. Besonders bedeutsam scheint mir zudem die Behandlung der
Kolonialsoldatenfrauen: Zahlenmiflig ungefihr so stark vertreten wie die méinnlichen Triger /
Kolonialsoldaten / mercenaires, besteht ihre Funktion in fiir die Expedition so {iberlebenswichtigen Praktiken
wie dem Ausschwirmen zur Kontaktaufnahme und zur Informations- wie Nahrungsbeschaffung. In den

allermeisten Berichten sind die raren Textstellen, die Kolonialsoldatenfrauen und die Fihigkeiten ihrer



sozialen Performance — Trickserei, Ubersetzung, Charme, Diebstahl, Handel, Hindel und nicht selten auch
Pliinderungen — iiberhaupt erwihnen, bei der Aufbereitung als Publikation der Zensur zum Opfer gefallen.
Dies gilt auch fiir die Uberarbeitung von Ramsays Manuskript zur Verdffentlichung in der Zeitschrift
Mitteilungen von Forschungsreisenden und Gelebrten aus den deutschen Schutzgebieten[16] und betrifft dort
insbesondere die Fassung der fiir uns relevanten Ereignisse des 20. und 21. Mirz 1892. Solches Geschehen wie
jenes, das fiir diese Tage festgehalten bzw. gestrichen ist, wurde bis in die jlingste Zeit als ,Aufstand®
gekennzeichnet, und manchmal ist dieser Begriff sogar weiterhin in Verwendung. Umarbeitungen dieser Art
haben ihre Spur in der Kolonialgeschichtsschreibung hinterlassen: Nicht blof3, dass der Diskurs des Archivs
die Legitimitit (oder zumindest eine Intelligibilitit) so genannter ,Strafexpeditionen® steigerte oder steigern
sollte; — ,Aufstinde” setzen jene Durchsetzung von Herrschaft voraus, gegen die sich hier zur Wehr gesetzt
wird. Ganz der kolonialen Griindungsidee gemif$ sind in dieser Beschreibung ,die Leute® bereits kolonisiert
bevor sie kolonisiert werden. Demgegeniiber impliziert der Begriff Krieg oder kolonialer Krieg[17] die
Gleichwertigkeit einer — wenngleich meist hoch asymmetrisch ausgeformten — Gegnerschaft. Mit dem
Terminus kolonialer Krieg lisst sich die Praxis militirischer Operationen als Mittel der kolonialen Politik
adressieren und im Kontext der kolonialen Dynamik von Differenzierung und Terrorformation situieren. Der
koloniale Krieg ist dabei keinerlei rechtlicher und institutioneller Regel unterworfen — und kann deswegen
vollstindig vor einem kodifizierten Eintritt ins Archiv bewahrt und in der Folge ganz aus der westlichen
Geschichtsschreibung gestrichen werden.[18] Ein kolonialer Krieg ist mit Fantasien von Wildheit, Tod und
einer entfesselten Barbarei der Anderen verbunden. Friede ist nicht notwendigerweise sein Ergebnis. Vielmehr
ist die Unterscheidung zwischen Krieg und Frieden hinfillig, wie Mbembe herausstellt, da der ,Friede® in der
Kolonie dazu tendiere, ,das Antlitz eines 'Krieges ohne Ende' zu tragen.“[19] Deswegen ist der koloniale Krieg

eine Sauvagerie.

Diese Beobachtungen gereichen nicht gerade zu einer Vereinfachung unserer Frage nach dem, was geschehen
ist. Auch wenn wir R1001/3286 in einer doppelten Perspektive auf das Archiv — sowohl in seinem Verlauf als
auch gegen die Richtung seiner Produktion — lesen, so wirft die Dynamik, in der hier die Barbarei der anderen
aufgegriffen, artikuliert und zum Schweigen gebracht wird, im besten Falle ihre Schatten auf die
Subjektivierung des Erzihlers und seiner Lektor_innen. Der koloniale Krieg bleibt in eine Episteme
eingebunden, bei der es wenig erstaunt, dass die — irreguliire — Hinrichtung des Anfiihrers einer militirischen
Gegenwehr nicht aufscheint. Oder wie es V.Y. Mudimbe tiber die — wie er betont — mit anderen Geschichten
vergleichbare Illusion einer Gesamtrekonstitution des deformierten und unzusammenhingenden Wissens tiber
Afrika prosaisch formuliert: Sie leite sich von der Tatsache ab, dass die Dokumente, die uns mit Antworten

versorgen, uns auch die Fragen diktieren.[20]

Dritte Bewegung: Die Produktion eines Ortes als Palimpsest

Nun ist aber die Provenienz der Frage, die uns anleitet, nicht das koloniale Archiv.

Dabher ist sie auch keine Frage, die das Dokument R1001/3286 nicht vorsieht und tiber die es wenig Auskunft
zu geben vermag, sondern eine Frage, die uns ins koloniale Archiv fithrte und dort in Aufruhr versetzte: Der
Bericht von Ramsay nennt als Gegentiber fiir seine Aktionen im Friihjahr 1892 die , Wintschoba-Leute* und
als Verbiindete die ,Yambassa-Leute®; er enthilt weder den Toten, nach dem wir suchen, noch die Balamba,
die diesen Toten aufrufen und mit Namen identifizieren, Bisselé Akaba. Die ,,Wintschoba-Leute“ sind nicht
die Balamba, und dennoch handelt es sich auch nicht einfach um deren Nachbarn oder um einen Irrtum. Es
gibt eine Verwicklung zwischen den beiden. Eine Moglichkeit, die Frage nach dem Geschehen — dem

Ereignis, dem Sachverhalt — neu zu formulieren, ist, nach dieser signifikanten Differenz zu fragen.

Hans Ramsay fertigte ein Itinerar an, das den Weg seiner Expedition detailliert aufnahm.[21] Es bringt die

Abdriicke seines Fortschreitens in der Landschaft zum Vorschein und zeugt von der inhirenten Gewalt der



Territorialisierung: die Aneignung des Raumes und seine Gleichsetzung mit einer Oberfliche. Ramsays
Eintragungen sind Uberschreibungen, die nicht blof als symbolische Akte von souveriner Inbesitznahme und
Kontrolle funktionieren, denn ,Entdecken® wird erst dann ,real“, wenn der Reisende ,nach Hause“ kommt
und seine Trophien auf Karten einzeichnen und mittels des Archivs beglaubigen und festsetzen lisst. Um
1913 taucht auf der ersten Karte Kameruns, der berithmten Moisel-Karte, an der Stelle von ,,Wintschoba® der
Dorfname “Batscheba® auf; in Klammern ist der Name des dortigen Chefs, ,Biséle” dazugeschrieben.[22] Er ist
der Grofivater von Moise Merlin Mabouna; das Kartenblatt liegt in der Stiftung PreufSischer Kulturbesitz
Unter den Linden in Berlin. Dieser diskursive Prozess, der von Routenskizzen zu Karten fiihrt, ist letztlich
gleichbedeutend mit der materiellen Produktion von Grenzen und Hierarchien, Zonen und Enklaven; dem
Unterlaufen bestehender Besitzverhiltnisse; der Klassifikation von Leuten nach bestimmten Kategorien; der
Ausbeutung von Ressourcen; und schliefflich der Anfertigung eines betrichtlichen Reservoirs kultureller
Imaginarien, zu denen etwa ,, Wintschoba“ gehort. Interessanterweise markiert Ramsay mit ,, Wintschoba“
nicht den transparenten Bezugspunke einer Gebirde, die auf das hinweist, was er dort auf seinem
Durchmarsch produziert hat, nimlich eine vollstindige Zerstérung durch Feuer und nicht gezihlte Tote,
sondern einen Ort, den er als ,in einem Palmenwald gelegen, stark bevilkert charakterisiert. In der lokalen
Genealogie heiflen dieses ehemalige Dorf und der bis heute unbebaut gebliebene Ort des Krieges Mamba.
Mamba liegt mitten im heutigen Balamba, das mehrere Dérfer und ausgezeichnete Orte umfasst, die in der
Sprache der Balamba Erinnerungen an vergangene Ereignisse einbehalten. So etwa Abenga-tschoba, der Ort, an
dem niemand das Weinen hért — eine Stelle, an der sich kaum noch gewusst bis in die Postkolonie hinein
verschiittete minoritir gewordene Geschichtsschreibungen und Aneignungsprozesse weiter getragen haben
diirften. Auf diesen Gedanken brachte Moise und mich in unserer Recherche nach zahlreichen nichtssagenden
Anschauungen kolonialer Karten eine plstzliche Evidenz: Es gibt eine stupende klangliche Ahnlichkeit
zwischen dem Dorf ,Mdjiba / Mshiba“, das Curt von Morgen als erster WeifSer am 30./31. Dezember 1889
durchschritten und an der Stelle des Ramsay'schen , Wintschoba® in sein Itinerar eingetragen hat, und dem
Ausdruck Ndjiba in Balamba, der so viel bedeutet wie: ,Ich bin nicht da, ich bin nicht zustindig.“ — Bewahrte
diese Rede, im kolonialen Archiv zum Eigennamen geformt, méglicherweise sorgsam verborgen eine
Geschichte ,der Leute® auf? Konnte es sich um eine Geschichte handeln, die vom Ringen um die Geographie
erzihlt und tiber Bewegungen, welche die koloniale Konzeption des Raumes unterwandert oder angefochten
haben? Auf jeden Fall ist Ndjiba keine Heimsuchung, die sich letztlich mit der kolonialen Dominanz
verséhnt, sondern eine produktive Weise des Entkommens, eine Spur, die uns auf die Differenz zwischen
Dominanz und Hegemonie setzt, welche neuere Ansiitze der kolonialen und postkolonialen

Geschichtsschreibung mit dem Begriff , kolonialer Moment® einzufangen versuchen.[23]

»Wintschoba® / Abenga-tschoba / ,Mdjiba / Mshiba“ / Balamba / Mamba ist ein koloniales Palimpsest. Nicht
neben- oder tibereinander Gestelltes, sondern ineinander abgelagerte Schichten, die sich gegenseitig beleben,
belauschen, 16schen und zusammen diesen ,kolonialen Moment® bewirken — und zwar in einer Weise, die
undurchsichtig, unleserlich geworden ist, ohne jedoch aus den heutigen Praxen und Sprachen ganz zu
verschwinden. Wenn sich Ndjiba aus dem kolonialen Archiv heraus nun plétzlich als eine Differenz des
Namens duflert, dann handelt es sich um eine Aktualisierung jenes Virtuellen, das zentral mit dem Prinzip der
Identitdt bricht. Es ist nicht das, was war, sondern das, was zustande kommen muss, um nicht zur Legende
oder zur Ideologie zu werden. Es ist das, was meint und dabei der Zukunft einen Platz einrdumt, dem

Unbestimmten seinen Korper bietet - Emergenz.

Vierte Bewegung: Connaissance

Ndjiba kann als Hinweis auf die Besonderheit des Palimpsestes ,Wintschoba® / Abenga-tschoba / ,Mdjiba /
Mshiba“ / Balamba / Mamba aufgegriffen werden, insofern es zweideutige Artikulation einer Prisenz von

etwas ist, das bereits woanders wiire; etwas, das sich im Inneren fiir sein Anderes ge6ffnet hat. Ndjiba entzieht

sich dem, was Geschichten bergen kdnnte, um der Geschichte zu entgehen; es lagert in einer Schich, in der



Erinnerung unwahrnehmbar wird — ,wie Gras (...), um zwischen die Dinge zu gleiten, inmitten der Dinge zu
wachsen.“[24] — und dort als ein Riickruf von Vergessenem wirke, der die Fihigkeit von Kérpern zu agieren
oder behandelt zu werden affiziert und transformiert. Diesem Ruf folgend begeben wir uns in eine vierte
Bewegung, dic unterhalb der Ebene der Perzeption operiert und den Gegensatz zwischen einem Subjekt (das
weif}) und einem Objekt (das gewusst wird) aussetzt. Dort, in der co-naissance (wértlich Zusammen-Geburt)
wird Wissen generiert, das wie jedes Wissen kontextgebunden ist, aber mit dem Gemeinsamen, dem
Alltiglichen und Bekannten rechnet, das seiner Generierung vorausgeht und zugleich durch dieses
hervorgebracht wird. Die Unwahrnehmbarkeit der Erinnerung meint nicht Erinnerungen, die nicht sichtbar
sind, sondern eine Zone des Gewdhnlichen, die imstande sein kdnnte, eine neue Sprache, ein neues Wissen
fiir eine neue gesellschaftliche Kraft zu erreichen, die man Postkolonialitit nennen kénnte.[25] Diese Sprache
liegt jenseits einer Sprache der Entschidigung, zu der die Sprache von Orten und fehlenden Gribern gehort.
Die Unwahrnehmbarkeit der Erinnerung leitet sich gerade aus der Unméglichkeit her, der Vergangenheit mit
Vergangenheitspolitik zu begegnen. Sie agiert weder hier noch quelque part ailleurs, sondern im riumlichen
Experiment: Hier ist nicht das Gegenteil von dort, hier ist nicht hier, eins ist nicht eins, eins und eins ist
nicht zwei, eins ist viele. Zu den Effekten ihrer Aktualisierung gehdren immer auch Scheidungen und aktuelle
Konfrontationen, denn das Experimentieren mit der Unwahrnehmbarkeit der Erinnerung ist weder
unschuldig noch unbestimmt, sondern basiert auf der Analyse von Darstellungen, ohne vom Prinzip der

Wahrheit abzusehen.[26] Nicht Handels- und Verwaltungszentren, sondern ,das Kaff* / le bled / la brousse sind

der connaissance dabei als ebenso hinterwildlerische wie transnationale Palimpseste handlungsanleitend.

Im Herbst 2005 habe ich unsere Kamera in Balamba aufgebaut und durch den Sucher geschaut; Moise
erdffnete das Gespriich mit einer Frage, die er aus Deutschland zuriick brachte; die jungen Leute aus dem
Dorf waren um uns herum versammelt und Jean-Pierre Mabouna Bissel¢, der Vater von Moise, begann seinen
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verfugt, wihrend du selbst nur kleine Pfeile hast. Naja, sobald der deutsche Offizier das Feuer angeordnet

hatte, gab es mehrere Tote gleichzeitig auf Bisselés Seite...
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