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Kiiltiir iireticisi[1] olan kimilerimiz igin, bir kurumda siirekli bir iste ¢aligmak aklimizin ucundan bile
gecirmeyecegimiz bir fikirdir. Haydi diyelim ki béyle bir ise girdik; niyetimiz olsa olsa birkag sene devam
etmektir, ¢ok ge¢cmeden bagka bir gey yapmayz isteriz. Burada asil mesele her zaman i¢in insanin kendini tek bir
seye, daha nice vecheyi yok sayan klasik bir is tanimina adamaya zorlanmamasi; para i¢in ruhunu satmamasi ve
daha pek ¢ok seyle ugrasmak istedigi halde bunlardan vazgegmek zorunda kalmamast degil midir? Onemli olan,
bir kurumun kisitlamalarina uymaman, zamanini ve enerjini hakikaten ilgini ¢eken yaratict projelere, hatta
belki siyasal projelere saklaman degil miydi? Bir firsat ¢iktiginda, maagt hi¢ de fena sayilmayacak bir iste bir
streligine seve seve ¢aligmayi, ancak bize artik uymadiginda o isten ayrilabilmek sartiyla kabul etmiyor
muyduk? Tste o zamana dek, en azindan bizim igin bir anlam tagtyan bir sonraki projeyi gergeklestirecek kadar
para gegmis olmayacak miyd: elimize? Pek para kazandirmasa da, bizim i¢in ¢ok daha tatmin edici bir proje

olmayacak miyd: bu?

Bu tavrin 6nemli boyutlarindan biri, insanin kendi yagsama ve ¢aligma kosullarini kendisinin se¢tigine, bunlart
nispeten dzgiirce ve dzerk bir bicimde diizenleyebilecegine inanmasidir. Aslina bakarsaniz mevcut toplumsal
kogullarda, stirekliliklerin olmamast, belirsizlikler de biiyiik ol¢iide bilingli olarak segilir. Yine de bu metinde,
“Ne zaman gercekten dzgiirce karar verdim ki?” veya “Ne zaman eylemlerim 6zerk oldu ki?” gibi sorulart ele
almiyorum. Daha ziyade, Batls, kapitalist toplumlarda, 6zerklik ve 6zgiirliik fikirlerinin kurucu unsurlarindan
birinin de hegemonik dznelestirme tarzlari olmast meselesiyle ilgileniyorum. Dolayisiyla metnin odak noktasini
olugturan konu, insanin “kendi se¢tigi” glivencesizlesmenin, neoliberal siyasal ve ekonomik iligkilerin akeif bir

pargast haline gelmenin kogullarini tiretmeyi ne 6l¢tide kolaylagtirdig:.

Bu perspektiften yola ¢ikilarak, kiiltiir tireticilerine veya su glinlerde glivencesizlestirilmis bir halde olan kisilere
dair genel bir agiklamaya ulagilamaz. Ancak, insanin “kendi sectigi” glivencesizlesmeyi sorunsallagtrirken,
modern burjuva 6znelestirmenin tarihsel kuvvet hatlari[2] agik¢a ortaya konabilir. Bu kuvvet hatlari, kolay
kolay fark edilemeyecek bir bicimde hegemoniktir, normallestiricidir ve muhtemelen “kargi-davranig™[3]

engeller.

Séz konusu kuvvet hatlarinin soykiitiigiinii gérmek i¢in, 6ncelikle Foucault'nun “yonetimsellik” ve
“biyopolitika” kavramlari iizerinde duracagz. Burjuva 6znelestirme [subjectivation] hatlarindaki kesinti ve
kopukluklara degil, yapisal ve doniistiiriicii siirekliliklere odaklanacagiz: Bunlara, modern Bat toplumlarinin
gliniimiize kadarki yonetim tekniklerinde gérdiigiimiiz i ice gegisler de dahil. Bu modern, yénetimsel
diizeneklerde dispositif ne gibi egemenlik fikirleri ortaya ¢tkmistir? Neoliberal kosullarda giivencesizlestirilmis ve
kiiltiir iireticisi olmay1 “kendi segmis” kisiler olarak neyi nasil diistiniip hissettigimizde, bu diinyada ve bilhassa
muhalif denen hareketlerde nasil var oldugumuzda hangi kuvvet hatlarinin payr vardir — yani hangi
stirekliliklerin, tartigmasiz gériinen olgularin ve normallestirmelerin? Giivencesiz bir haldeki kiiltiir tireticileri,
kendileriyle iligkileri, yani éziligkileri ve birtakim egemenlik fikirleri yoluyla “yeni” bir yonetimsel normalligi mi

cisimlegtirmektedirler?

Bu metinde, burjuva dznelestirmenin kuvvet hatlarinin soykiitiiginii gostermenin yant sira, bir sapma ve

dolayisiyla da liberal yonetimselligin bir ¢eligkisi olarak giivencesizlestirme ile, neoliberal yonetimselligin



hegemonik bir islevi olarak giivencesizlestirme arasindaki farklart ortaya koyacagim. Son olarak da, giivencesiz
yagsama ve ¢alismaya “6zgiirce” karar verme Srnegine dayanarak, bu ikisi arasindaki iligkiyi netlegtirmeye

calisacagim.

Biyopolitik Yonetimsellik

Michel Foucault “yonetimsellik” terimiyle, Bat1 toplumlarinda bir devleti yonetme ile kendi kendini
yonetmenin, yani 6zyonetim tekniklerinin yapisal olarak nasil ig ice ge¢tigini ortaya koyar. Devlet ile,
ozneler/tebaa arasindaki bu iligki zamandist bir sabit degildir. 16. yiizyildan beri gelismekte olan sey, yani yeni
bir yonetim teknigi, daha dogrusu giiniimiize kadarki modern y6netim tekniklerinin kuvvet hatlari, ancak 18.
yiizyilda kok salmistir. Foucault'nun, Niccold Machiavellinin 16. yiizyil tarihli Hiikiimdar'indaki karakteri
prototipi olarak tanittigs geleneksel egemen ve Thomas Hobbes'un 17. yiizyildaki sozlesmeye dayali goniillii
tebaa fikri, “halki” halkin refahi i¢in yonetmekle ilgilenmiyordu heniiz; her seyden 6nce, egemenin refahi igin
bu insanlari tahakkiim altina alma pesindeydi. Ilk defa 18. yiizyilda, liberalizm ve burjuvazi hegemonik hale
geldiginde, niifus ve bu niifusla beraber de “halk”in hayat1 ile bu hayat1 daha iyi hale getirmeye yonelik bir
yonetim iktidarin odagina yerlesti. Devlet iktidari sadece toprak biiytikliigiine veya tebaanin ticaret ve otorite
temelinde diizenlemesine dayanmiyordu artik;[4] niifusun “mutluluguyla”, hayatiyla ve bu hayatin istikrarls bir

bigimde gelistirilmesiyle de ilgiliydi.

18. yiizyilda, yonetim metotlar: bir liberalizm siyasal iktisadina dogru déniismeye devam etti: Bir tarafta
yonetimin serbest piyasa yararina kendi kendine getirdigi sinirlamalar, diger tarafta ise diisiince ve
davranglarinda ekonomik paradigmalara mahkam bir tebaa vardi. Bu 6zneler salt itaat yoluyla kontrol altina
alinmamusg, ancak bir biitiin olarak “ortalama yagsam siireleri, saglik durumlar1 ve davranig bigimlerinin bu
ekonomik siireglerle karmagik iligkilere girip i¢ ice ge¢mesiyle” yonetilebilir hale gelmislerdi.[5] Modern
yonetimselligin temel yapisint olugturan liberal yonetim tarzlart hep biyopolitik olmustur.[6] Bagka bir deyisle,
liberalizm biyopolitikanin ekonomik ve siyasi iskeleti, keza “kapitalizmin gelisiminin olmazsa olmaz
unsurlarindan biriydi”.[7]

18. yiizyilin sonunda, bir devletin giicii ve refahi niifusunun sagligina her zaman oldugundan daha fazla
bagliyd:. Burjuva bir liberal baglamda, buna yénelik bir yonetim politikas: giintimiize kadar hep normalligi
iretip yerlestirmek ve saglama almak anlamina gelmistir. Bunun i¢in epey bir veri gerekir; istatistikler
hazirlanir, dogum ve 6liim orant olasiliklart hesaplanir; hastaliklara yakalanma sikliklari, hayat kogullari,
beslenme bigimleri vs. degerlendirilir. Ama biitiin bunlar da yetmez. Bu biyo-iiretici, hayati-destekleyici
biyopolitik yénetim metotlari, bir niifusun saglig: bakimindan belli bir standard: tutturmak ve bu standard:
azami diizeye ¢ikarmak igin, her bir bireyin aktif katilimini, yani zydnetimini de gerektirir. Foucault

Cinselligin Taribinde soyle yazar:

Bauli insan canlt bir diinyada canli bir tiir olmanin, bir bedene, varolus kosullarina, yasam olasiliklarina,
bireysel ve kolektif refaha, degistirilebilecek kuvvetlere ve bu kuvvetlerin optimal bir bigimde

dagitilabildigi bir uzama sahip olmanin ne anlama geldigini yavas yavas égreniyordu.[8] (vargu bana ait)

Foucault burada, asli oldugunu diistindtigiim iki seyden bahsediyor: Birincisi, modern birey birtakim varolugsal
kogullara bagli bir bedene nasil sahip olacagini dgrenmelidir; ikincisi de “kendisi”yle yaratict ve tiretici bir iligki
kurmayi, “kendi” bedenini, hayatini, benligini sekillendirmesine olanak saglayan bir iligki kurmay:
ogrenmelidir. Philipp Sarasin, 18. yiizyilin sonlariyla 19. ylizyilin baglarinda Batr'da hijyen sdylemi baglaminda,
“saglikli m1yoksa hasta mi olacagini, hatta 6liim vaktini bile biiyiik Sl¢tide bireyin kendisinin belirleyebilecegi
inancinin” ortaya ¢iktigini gosterir.[9] Insanin kendisini sekillendirmeye muktedir olduguna dair bu fikir

kesinlikle yonetimsel diizeneklerden bagimsiz bir bigcimde ortaya ¢tkmamgtir.



Benlige iligkin liberal yonetim teknolojileri baglaminda, “kendisinin” vasfi daima “sahiplenici bireycilige” isaret
eder.[10] Ne var ki ilk baglarda, insanin “kendine” dair tahayyiillerine yonelik dziligkileri sadece burjuva i¢in
gecerliydi; ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru yavag yavas biitiin niifus i¢in gegerli hale geldi. Burada sz konusu
olan bir 6znenin yasal statiisii degil, toplumlar1 normallestirmenin yapisal kosullaridir: Insan kendi kendini
idare edebilmeli, bir cinsiyete tabi bir dzne oldugunu kabullenebilmeli ve dikkat ettigi siirece (beslenme,
hijyen, hayat tarz1) sagliklt olan ama yeterince 6zen gostermediginde hastalanan bir bedene sahip olmayt

ogrenmelidir. Bu bakimdan, niifusun tamami biyopolitik 6zne haline gelmelidir.[11]

Ucretli isciler s6z konusu oldugunda, insanin kendine dair tahayyiillerine yonelik boyle ziliskiler,[12] insanin
kendi mali addedilen bedeninin, emek glicii olarak satmasi gereken, “kendine” ait bir beden haline geldigini
gosterir. Ayrica bu bakimdan, modern, “6zgiir” birey kendisini Sylesine giiglil oziligkiler yoluyla tiretmeye itilir

ki, istikrarli bir sekilde iyiye giden bir yasam stirdiirmek i¢in emegini satabilir.

Dolayisiyla modern toplumlarda “yénetme sanat’” —Foucault yonetimselligi boyle de adlandirir—[13] esasen
baskict olmaktan ibaret degildir, daha ziyade insanin “igten ige isleyen” kendini terbiye ve kontrol etme
mekanizmalariyla ilgilidir.[14] Insanlara, bedenlere ve seylere hem dayatilan, hem de biitiin bunlarin aktif bir
pargast oldugu bir diizenin analizidir yénetme sanat1. Yonetim teknikleri sorununun merkezindeki mesele,
ozerk, ozgiir dzneleri diizenleme meselesi degil, 6zneleri daha en bagta giiya 6zgiir ve 6zerk dzneler olarak tesis

etmeyi saglayan iligkileri diizenleme meselesidir.

Karl Marx’a gore “burjuva diisiinme biciminin insanin normal diisiinme bi¢imi oldugunu gosteren”[15] John
Locke, daha 17. yiizyilin ikinci yarisinda The Two Treatises of Government'ta (Yonetim Uzerine Iki Deneme)
sunlart yazar: Insan “kendisinin efendisidir, kendi sahsinin ve bu sahsin eylemlerinin ve emeginin
sahibidir.”[16] Modern ¢agin baslarinda, miilkiyet “antropolojik” oldugu diisiiniilen bir anlam kazanmigtir:[17]
Burjuva i¢in, bir vatandas olarak resmi dzgiirligiintin 6nkosullarindan biri demekti bu; kendi emek giiciintin
sahibi olan ve bu giicii dzgiirce satmast gereken is¢i icin de, ticretli emek. Miilkiyet, bireyin, geleneksel itaat ve
giivenlik sisteminden bagimsiz ve azade hale gelebilmesinin nkosuluydu. Ancak, biyopolitik yénetimselligin
perspektifinden, miilkiyetin anlami vatandaglik, sermaye ve iicretli emek gibi sinirli diizeyleri agar ve miilkiyet
aslinda tamamen genel bir sey olarak anlagilir. Zira bir biyopolitik diizenekte, bedensel sahiplik iligkileri
yonetimsel dzydnetim olarak niifusun tamamu igin gegerlidir, sadece vatandaglar veya isciler icin degil.[18]
Dolayisiyla modern insan, sahiplenici bireyci dziligkiler yoluyla tesis edilir. Bu éziligkiler, tarihin belirli bir
donemine 6zgii olan dzerklik ve dzgiirliik fikirlerinin temelini olugturur. Yapisal olarak, modern oziligkiler

—yine ekonomik bir ¢agirmanin[19] Stesinde— insanin bir iiretim aract olarak kendi bedeniyle iliskisine dayanir.

Bu genis anlamiyla ekonomi ve biyopolitikada, emek girisimcisinin mengei, bir 6znelesme tarzi olarak “kendi
kendisinin girisimcisi’nin mensei,[20] modern liberal toplumlarin baslangicina kadar uzanir, tamamen
neoliberal bir fenomen degildir.[21] Bu soykiitiik tiirii, elbette 19. yiizyilin sonlarinda baglayan sosyal devlet,
refah devleti ¢agini atlar. Sosyal devlet/refah devletinin mevcut yeniden ingasinda ve yapisékiimiinde yer alan,
biiytik 8l¢tide zorlamayla olusturulan kendi kendilerinin girisimcileri ile, 18. yiizyilin sonunda baglayan temel
liberal yonetimsel dznelestirme metotlarint birbirine baglar. Insanin, kendinden sorumlu olma ilkesi araciligyla
oznelesmeye ¢agrilmasiyla birlikte, 19. yiizyilda ¢oktan bagarisizlikla sonuglanmig olan bir sey, yani miilkiyetin
onceligi ve bununla iligkili olarak giivenligin ingasi, simdi tekrar ediyormus gibi gériintir. Miilkiyet, burjuva
yonetiminin ilk evrelerinde, toplumsal varolusun ongoriilmezligine karst giivence, sekiilerlesmis bir toplumda
ve prenslerle krallarin tahakkiimiinde savunmasizliga kars: givenlik olarak sunulmusgtur. Nihayetinde sadece bir
avug insan i¢in gecerli olmustur bu; ama 19. yiizyilin sonlarinda, ulus-devlet pek ¢ok insanin sosyal glivenligini
garanti altina almak zorunda kalmistir. Ancak, bu ille de bugiin devletin tekrar daha kapsamli bir toplumsal
islev iistlenerek giivence ve giivenligi ele almasi gerektigi anlamina gelmez.[22] Zira bu, Batili ulus-devlette
ozglirliik ile glivenlik arasinda gegerli olan tamamen esnek iligkiyi agmak soyle dursun, benzer icerme ve

diglama yapilariyla onu hizla yeniden tireteceketir.



Normallestirilmis Ozgiir Ozneler

Biyopolitik yonetim toplumlarinda, “normal”in tesis edilmesi hegemonik olanla da i¢ icedir hep.[23] Modern
donemde normale —burjuva, heterosekstiel, Hiristiyan, beyaz, kadin veya erkek, milli olana— yonelme talebiyle
birlikte, insanin kendisini diizenleyerek ve dolayisiyla da idare ederek kendi bedenini, kendi hayatint kontrol
ettigi seklinde bir perspektif gelistirmek kaginilmaz hale gelmistir. Normal, normla bir degildir, yine de
normun iglevini tstlenebilir. Ancak, normallik asla digsal bir sey degildir, zira normalligi garanti altna alip ufak
tefek degisikliklerle yeniden tretenler bizlerizdir. Bu yiizden, kendimizi normallestirmemiz, kendimizi
yonetimsellik, biyopolitika ve kapitalizm diizeneginde yonetmemiz demektir. Bunu bagsartyla yaparsak eger —ki
genellikle boyle olur— iktidar ve belli bagli tahakkiim iligkileri zar zor fark edilir, bunlara kafa yormak asirt
derecede zordur; zira kendimizle, kendi bedenlerimizle iliski kurdukea bunlarin iiretiminde de rol oynariz.
Normallestiren toplum ve bu toplumda meydana gelen 6znelestirme, hayata yonelik bir iktidar teknolojisinin
tarihsel sonucudur. Normallesmis 6znenin kendisi de, bir grup bilgi bi¢imi, teknolojisi ve kurumundaki
tarihsel bir ingadir. Bunlar tek bir bireyin bedeni kadar bir biitiin olarak niifusun hayatini da hedef alir.
Normallesme, apagik ve dogalmis gibi algilanan giindelik pratiklerle yasanur.

Buna ilaveten normal, bir edimsellik, bir sahicilik etkisi yaratarak da dogallasir. Bu nedenle, iktidar iligkilerinin
sonucunun kendi benligimizin, hakikatimizin 6z, fiill éziimiiz, varligimizin esast olduguna inaniriz mesela. Bu
normallestirici 5zyonetim, kokleri beyaz erkek 8znenin ingasina kadar uzanan[24] hayali bir tutarlilik,
tekbigimlilik ve biitiinliige dayanir. Tutarlilik da modern egemenligin 6nkosullarindan biridir. Ozne “kendi
evinde efendi olduguna” inanmalidir.[25] Bu temel tahayyiil fiyaskoyla sonuglanirsa, bagkalart sz konusu kisiyi
“anormal” biri olarak algilar, dahasi bu kisi de kendi hakkinda boyle bir kaniya kapilir.

Isterseniz Gziligkinin Ggrenilen bigimlerine geri dnelim, zira bu bigimler biyopolitik yonetimsel modern ¢ag
iin varolugsaldir ve farkls farkls sekillerde niifusun tamami igin gegerlidir. Insanin kendisiyle iliskisi, igsel bir
dogaya, nihayetinde essiz bireyselligini olusturan i¢sel bir 6ze sahip oldugu fikrine dayanir. Bu tiir tahayytillere
dayanan “i¢sel, dogal hakikatler”in, bu edimsellik insalarinin da genellikle degistirilemez, salt basurilabilir veya
dzgiirlestirilebilir olduklar: distintiliir. Glintimiize kadar, insanin kendi benligini ve hayatni dzgiirce, 6zerk bir
bi¢imde ve kendi kararlart dogrultusunda sekillendirip tasarlamaya muktedir veya mecbur oldugu fikrini
beslemistir bunlar. Bu nedenle béyle iktidar iligkileri kolay kolay fark edilmez; zira insanin kendi 6zgiir karari,
sahsi bir perspektif gibi goriiniirler ve giiniimiize kadar hep sdyle sorma arzusu uyandirmiglardir: “Kimim
ben?”, “Potansiyelimi nasil gergeklestirebilirim?”, “Kendimi nasil bulabilirim ve varligimin éziinii en iyi nasil
geligtirebilirim?” Daha 6nce de degindigimiz gibi, neoliberal yeniden yapilandirmada yaygin olarak kullanilan
insanin kendisinden sorumlu olmas: anlaysst, aslinda sahiplenici bireycilik ve edimsellikten olugan bu liberal
kuvvet hattinin pargasidir; insanin kendini yénetmesine ydnelik neoliberal bir ¢agirma olarak, sadece ilaveten

islev gosterir.

Esasinda, yonetimsel 6zy6netim bariz bir paradoksta meydana gelir. Insanin kendini yonetmesi, denetlemesi,
disipline etmesi ve diizenlemesi ayn1 zamanda kendini sekillendirmesi ve olusturmasi, kendisine boyle bir gii¢
bahgetmesi anlamina gelir ki bu da ézgiir olmak demektir. Egemen 6zneler ancak bu paradoksla
yonetilebilirler. Insanin kendisini yonetme teknikleri ayni anda hem tabi hem muktedir kilma, hem zorlama
hem de ézgiirlestirmeden dogdugu i¢in, bu paradoksal harekette, birey dzne haline gelir, dahast modern bir
“dzgiir” dzne haline gelir. Béylece 8znelestirilen bu dzne yonetimsellik kogullarinin (yeniden) iiretimine siirekli
olarak katilir; faillik esasen ilk defa bu senaryoda ortaya ¢ikar. Foucault'ya gore iktidar ancak “6zgiir dzneler’e

ve ancak “dzgiir” olduklar: l¢iide uygulanabilir.[26]

Dolayisiyla, yonetimsellik baglaminda 6zneler ayni anda hem tabi kilinmus kisilerdir, hem de belli bir anlamda
ozgiir aktorler. Bu dzgiirliik de liberal iktidar iliskilerinin, yani biyopolitik yonetimselligin hem kosulu hem de

sonucudur. Giiniimiize kadar meydana gelen biitiin degisikliklere ragmen, 18. ylizyilin sonlarindan beri modern



toplumlardaki bireylerin yonetilmesine vesile olan kuvvet hatlarindan biridir bu.

Biyopolitik yonetim toplumlarinin bu normallestirilmis 6zgiirltigii, giivenlik mekanizmalari olmadan veya neyin
anormal ve sapkin oldugu kurgulanmadan var olamaz asla. Zira ayn1 sekilde bunlar da 6znelestirme iglevlerine
sahiptir. Modern ¢ag, bir “tehlike kiiltiirii”, normale yonelik siirekli bir tehdit; hastalik, pislik, cinsellik veya
“yozlagma korkusu” gibi daimi, ortak tehditlerin hayali istilasi olmaksizin diisiiniilemez adeta.[27] Ozgiirliik ile
glivenligin, kendini muketedir kilma ile zorlanmanin etkilesimi, bu tehlike kiiltiiriintin de yardimiyla, liberal

iktidarin siyasal iktisadinin sorunlari tizerinde ilerler.

Bu baglamda, séz konusu norma ve bir 8znenin 6zgiir, egemen, burjuva, beyaz olarak normallestirilmesine ve
bdyle bir 6znenin miilkiyet iliskilerine uymayan herkes giivencesizlestirilmigtir. Dahasi, modern giivencesizligin
glivenligini saglama almay1 amaglayan sosyal devlet baglaminda, normal ¢alisma kogsullarinin erkeklere gore
diizenlenmesiyle, kadinlar “es” olarak yapisal bir bicimde glivencesizlestirilmislerdir. Ayrica, sermayeyle emegin
uzlagtig ulus-devletten anormal ve yabanct denilerek diglananlar da giivencesizlegtirilmigtir.[28] Buna baglh
olarak giivencesizlestirme, giiniimiize kadar hep liberal yonetimselligin biinyevi ¢eligkilerinden biri olmustur.
Anormal bir sey olarak da, dzgiirliik ile giivenlik arasindaki dengeleyici dinamigi altiist etmistir. Bu bakimdan,

¢ogu zaman karsi-davranigi tetikleyen bir sey olmustur.

Ailenin ge¢imini erkegin saglayacag: sekilde diizenlenen, biiyiik 6l¢tide yalnizca ¢cogunluk toplumu igin
eriilebilir bir durum olan normal ¢alisma kosullari bugiin hegemonyasini kaybetmektedir. Giivencesizlestirme
giderek yonetimsel normallestirme tekniklerinin bir pargast haline gelmekte, sonug olarak neoliberalizmin

biinyevi bir ¢eliskisinden hegemonik bir islevine dontigmektedir.

Hayatin Ekonomiklestirilmesi ve Kargi-Davranigin Olmamasi

Son yillarda sik sik giindeme gelen “hayatin ekonomiklestirilmesi” mevzusu, neoliberal doniisiim siireglerini
ancak ¢ok kisitl bir bigimde agiklar: hem totallestirici retoriginden dolayi, hem de giiya yeni bir fenomeni ilan
etmesinden dolay1. “Hayatin ekonomiklestirilmesi” birtakim basitlestirilmis tezlere atifta bulunur: Ekonomik
somiiriiniin ¢ikarlarina kurban giden sadece is degildir artik, hayatn akibeti de béyle olmustur; is ile hayat
arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degildir; ve bu siiregte, iiretim ile yeniden tiretim arasindaki ayrimda da
bir i¢patlama meydana gelmistir. Byle totallestirici igpatlama tezleri, kolektif bir kurban statiisiinden bahseder

ve dznelesme, faillik ve nihayetinde de kargi-davrans tarzlarina iligkin griisii carpitir.

Ancak, biyopolitik yonetimsellik perspektifinden bakildiginda, “hayatin ekonomiklestirilmesi” tezi belli bir
anlam tagir. Burjuva bir liberal toplumun, neredeyse iki asirdan fazla bir zamandir hayatin verimliligi etrafinda
tesis edilen iktidar ve tahakkiim iligkilerine isaret eder. Bu agidan bakildiginda, hayat asla isin 6teki yiizii
olmamistir. Bati modernliginde, yeniden tiretim daima siyasal ve ekonomik olanin bir pargast olmustur. Sadece
yeniden iiretim de degil, genel itibariyle hayat bile hi¢bir zaman iktidar iligkilerinin Stesinde olmamugtir. Hayat
tam da verimliligiyle, yani tasarim potansiyeliyle, her zaman bdyle iliskilerin sonucu olmusgtur. Ve tabi kilma ile
muktedir kilma, diizenlenme ile 6zgiirlestirme arasindaki modern éznelestirme paradoksunu kuran tam da bu
tasarim potansiyelidir. Glivencesizlestirmeyi biinyevi bir ¢eligki olarak tesis eden liberal siireg, bu
oznelestirmenin Stesinde meydana gelmemistir; toplumsal, ekonomik ve siyasal konumlarin bir araya

gelmesiyle olusan, tiimiiyle makul bir sonugtur bu.

Bu agidan, giiniimiizde yana yana bitiremedikleri “hayatin ekonomiklestirilmesi” tiimiiyle neoliberal bir
fenomen degil, biyopolitik toplumlarin bir kuvvet hattdir; bugiin belki baska bir bicimde anlagilir hale
gelmistir, o kadar. Bununla ilgili 6znelestirmeler genellikle iddia edildigi gibi yeni falan degildir aslinda, sadece

biyopolitik yonetimsel stireklilikleri pek anlagilmamigtur.



1960’larda baglayan toplumsal hareketler baglaminda ortaya ¢ikan yagama ve ¢alisma kogullari, hi¢ ama hig
yonetimsel degil miydi gercekten?[29] Aslinda, alternatif yasam bi¢imlerinin bagtan agagi muhalif pratikleri,
(feminist, ekolojik, sol-radikal baglamlarda) farkli bedenlere ve éziliskilere duyulan arzu, kendisini 1srarla
normal ¢alisma kogullarindan ve bunlarin kisitlamalarindan, disiplin tedbirlerinden ve denetimlerden ayirmaya
caligmigtir. Burada en 6nemli meseleler sunlardir: insanin kiminle, ne is yapacagina kendisinin karar vermesi;
giivencesiz ¢alisma ve yasama bigimlerini bilingli olarak tercih etmesi, ¢linkii tam da kendi zamanin1 kendisinin
diizenleyebilmesi nedeniyle, daha fazla dzgiirlitk ve 6zerkligin olanakli gibi gériinmesi; ve hepsinden énemlisi:
kendi kaderini kendisinin belirlemesi, yani 6zbelirlenim. Genellikle, emegin karsiligi olarak beklenen sey iyi
kazanmak degil, isten keyif almak olmugtur. Burada asil gozetilen, ¢esitli becerileri hayata gegirebilme
olanagidir. Giivencesiz ¢alisma kosullarinin bilingli, goniillii olarak kabul edilmesi ¢cogu zaman, yeniden tiretim
ile ticretli emek arasindaki modern, patriyarkal boliinmeyi normal ¢aligma kogullarinda miimkiin oldugundan

daha farkls bir bigimde yasama isteginin bir ifadesi de olmustur siiphesiz.

Ancak, son yillarda bu alternatif yasama ve ¢aligma kogullar1 ekonomik agidan daha elverigli hale gelmistir; zira
emek piyasasinin talep ettigi esnekligi saglarlar. Nitekim son otuz-kirk yilda, toplumsal hareketlerin pratikleri
ve sdylemleri muhalif olmakla ve normallestirmeye kargt ¢itkmakla kalmamus, neoliberal bir yonetimsellik

bi¢imine dogru déniisiimiin de bir pargasini olugturmustur.

Peki evvelce muhalif addedilen bu yagsama ve ¢aligma tarzlari artik ne 8l¢iide bariz bir hegemonik, yonetimsel
isleve sahiptir? Ve neden karsi-davranis potansiyellerini kaybetmis gibi goriinmektedirler? Iste metnin bundan

sonraki boliimii, kapsamli bir analiz sunma iddiast tagimaksizin, bu meseleye dair birkag fikir sunuyor.

Giivencesiz bir duruma kendi istegiyle girmis olan kiiltiir tireticilerinin ¢ogu, yani burada bir biitiin olarak ele
aldigimiz insanlar, genellikle ge¢misteki alternatif varolus kogullariyla dogrudan bir siyasi iligkileri olmasa da
—bilingli veya bilingsiz bir bicimde—bdyle bir tarihe atifta bulunacakeir. S6z konusu kosullarin toplumun
merkezine, yani normal ve hegemonik olanin tiretildigi yere kaymas: bu insanlar: az ¢ok rahatsiz eder. Ancak,
eski yasama ve ¢aligma teknikleri ille de toplumsal olarak hegemonik hale gelecek diye bir sey yoktur. Aslinda
stire¢ tam tersine isler: Calisma kosullarinin kitlesel olarak giivencesizlestirilmesi, normal ¢alisma kogullarinin
disinda kalan herkese dayaulirken, bu insanlara bazi vaatlerde bulunulur: Kendi yaraticiliklarinin sorumlulugu
kendilerinde olacaktir; kendi hayatlarini kendi kurallarina gére, arzu edilen tlirden, normal sayilan bir varolus
hali olarak sekillendirebileceklerdir. Biz burada, giivencesizlesmeye zorlanan kisilerden ziyade, kiiltiir is¢ileri

olarak giivencesiz yasama ve ¢aligma kosullarini dzgiirce kendisinin se¢tigini sdyleyen insanlar iizerinde

duruyoruz.[30]

Bu konuda sistematik bir ampirik ¢alismanin olmamast gergekeen sasirtict.[31] Fakat kiiltiir iireticilerinin ortak
parametreleri agag1 yukari bellidir: iyi, hatta ¢ok iyi bir egitim almig, 25-40 yaglar1 arasinda, ¢ocuksuz, ve az ¢ok
bilingli bi¢cimde giivencesiz bir istihdam halini se¢mis insanlardir bunlar. Gegici isleri kovalarlar, gecimlerini
projelerden saglarlar, birden ¢ok miisteriye arka arkaya sozlesme usulii isler yaparlar; genellikle hastalik
odenegi, tcretli izin veya igsizlik tazminati gibi haklari yokeur; ayrica is giivenceleri, dolayisiyla sosyal
giivenceleri de yoktur (varsa da asgari diizeydedir). Haftada kirk saatlik mesai tam bir yanilsamadir. Mesai ile
bos zaman arasinda net sinirlar yoktur. Calisma ile dinlenmeyi birbirinden ayirmak miimkiin degildir artik.
Mesai digindaki zamanlarinda epey bilgi biriktirirler, ama bunun i¢in ekstra bir 6deme almazlar; kendilerinden

dogal olarak beklenen ve ticretli ¢aligma baglaminda kullanilan vs. bir seydir bu.

Bu, disaridan gelen bir “hayatin ekonomiklestirilmesi”, tabi kilma veya totallestirme siireci degildir. S6z konusu
pratikler daha ziyade arzuyla, keza adaptasyonla baglantilidir. Zira bu varolus kosullar: daima 6ngériiliir ve
pesinen itaatle tiretilir. “Goniilli” isler, yani 6rnegin kiiltiir veya akademi endiistrisindeki ticretsiz veya diisiik

ticretli isler, cogunlukla degismez bir gergek olarak kabul edilir, baska bir sey talep bile edilmez. Insanin kendi



kiiltiirel tiretimini finanse etmek i¢in pek de yaratict olmayan, diger giivencesiz isleri kovalamasi gerektigi kabul
edilir. Insanin hem zorla hem de kendi tercihi dogrultusunda kendi yaratici iiretimini finanse etmesi, onu hem
ezen hem de bir parcast olmak istedigi iligkileri besler ve yeniden iiretir. Bile isteye yaratici islere yonelen bu
giivencesiz kiiltiir tireticileri belki de kolayca somiiriilebilecek dznelerdir; zira dzgiir ve 6zerk olduklarina
inanmalarina, kendilerini gerceklestirme fantazilerine bagli olarak, yasama ve ¢aligma kogullarina sonsuza dek
katlanacakmig gibi goriiniirler. Neoliberal bir baglamda ise sémiiriiye o kadar agiktirlar ki, devlet onlari rol

modelleri olarak bile sunabilir.

Bu kendini giivencesizlestirme hali, korku ve kontrolii kaybetme gibi deneyimlerle, kesinliklerin ve
teminatlarin kalkmasiyla ortaya ¢ikan giivensizlik hisleriyle, keza bagarisizlik, toplumsal agidan diistis ve sefalet
korkusu ve deneyimiyle baglantilidir. Yine bu nedenlerle, “kendini koyvermek” veya hegemonik paradigmalar:
farkls bigimlerde tasfiye etmek veya 1skartaya ¢ikarmak zordur. Herkes “elini ¢abuk tutmalidir”, yoksa oyunun
disinda kalabilir. Sakinlesip rahatlamaya veya toparlanmaya ayrilmig net bir zaman dilimi yoktur. Bu tiirden bir
yeniden {iretimin hayatta net bir yeri yoktur; dolaysiyla bu ézlem hep tatmin edilemeden kalacak ve insan bu
eksikten hep muzdarip olacaktir.Insanin “kendini bulmak” igin sakinlesip rahatlama arzusunu tatmin etmesi
imkansizdir artik. Genellikle, bu tiir yeniden tiretim pratiklerini sil bagtan 6grenmek gerekir. Tartismasiz ve
apagik olgular olmadiklari i¢in, insanin bunlar ugruna hem kendisiyle hem de bagkalariyla kiyasiya miicadele

etmesi gerekir. Ve bu da yeniden iiretim, yenilenme 6zlemini rahatlikla pazarlanabilir bir sey haline getirir.

Sonug olarak sadece ¢aligma, liretim cephesi degil, genellikle “hayat” denen su diger cephe, yeniden tiretim
cephesi de giivencesiz hale gelmistir. Uretim ile yeniden iiretimin kesistigi sdylenebilir mi 6yleyse? Bu kiiltiir
iireticilerinde, eski, yeni bir bi¢cimde, evet. Bu insanlarin gézler dniine serdigi sey, neoliberal bireysellesme
bigimi altinda, iiretim ve yeniden {iretimin pargalarinin 6znelerin “i¢cine” yerlestirilmis oldugudur. Panagiotidis
ve Tsianos[32] da benzer bir tez 6ne siirerler: “Uretim ile yeniden iiretim arasindaki bsliinmenin giderek
ortadan kalkmas: evde veya isyerinde degil, isin kendisinin cisimlesmesi yoluyla meydana gelir: yani,
glivencesizlestirmenin refleksif bir bicimiyle!” Yine de, biyopolitik yonetimsel iktidar iligkileri hegemonik,
normallestirilmis bedenlerin ve 6ziligkilerin tiretimi yoluyla islediginden, bu bedenlerde maddilesen, isin de

tesinde, yonetimsel hayattir her zaman.

Buna bagli olarak, gliniimiiziin giivencesiz, cisimsiz, bireysellestirilmis is ve “hayat”s baglaminda, yeniden
tretimin islevi degisir. Yeniden tiretim, bagta kadinlar olmak tizere bagkalariyla birlikte digsallagtirilmaz artik.
Bireysel yeniden iiretim ve tireme, yani hayatun tiretimi, bireysellesmis ve kismen 6znelerin kendi “i¢ine”
kaymistir. Mesele isin Gtesinde —ve ayni zamanda is yoluyla— yenilenmedir; ama ¢ogu zaman bu, karsilig:
layikiyla verilen ticretli emegin de Stesindedir. Mesele yenilenme, yenileme, insanin kendi benligini kullanarak
yaratmast, kendi kudretini kullanarak —kendi diledigince— benligini yeniden tiretmesidir. Kendini
gergeklestirme, benlik i¢in bir yeniden tiretim gorevi haline gelir. Calisma, benligin yeniden tiretimini saglama

almak i¢indir.

Kendi i¢lerindeki biitiin farkliliklariyla “giivencesizlestirilmis” kiiltiir treticilerini boyle tektip bir tarzda
sunarken, bu insanlarin neoliberalizmde 6znelegstirilmelerinin bariz bir bi¢cimde ¢eligkili oldugunu sdylemek
miimkiin: ayn1 anda, bir tarafta giivencesizlestirme vardir ki bu her daim par¢alilik ve ¢izgisel olmama anlamina
gelir, diger tarafta da egemenligin siirekliligi. Modern egemenligin strekliligi, kendini ger¢eklestirme, 6zerklik
ve ozgiirligiin stilize edilmesi yoluyla; insanin kendini sekillendirmesi, kendisinin sorumlulugunu almast ve
edimsellik fikrinin tekrar1 yoluyla meydana gelir. Buna drnek olarak, su fikrin (hald) yaygin kabul gérmesini
gosterebiliriz: Modern, erkek, sanat¢t 6zne, yaraticiligini bizzat kendisinden alir, ¢linkii bu yaraticiligin orada,
onun i¢inde oldugu varsayilir — Batt modernligi cinsiyeti de buraya yerlestirmis ve bireyin dogast, 6z
addetmistir. Genel olarak, burada ele aldigimiz kiiltiir tireticileri agisindan, egemenligin esast giivencesizlesme

kararini “dzgiirce” verebilmede, dolayisiyla da kendini glivencesizlestirmede yatiyor gibi géritnmektedir.



Ancak bunun sonucunda, yapisal giivencesizlestirmenin, aslinda 6zgiirce karar vermeyle falan pek alakas
olmayan ve toplumun tamamin: etkileyen neoliberal bir yénetimsel fenomen oldugunu fark etmek iyice

Pz

zorlagir. Kiiltiir Greticileri 6rnegi, insanin “kendi se¢tigi” yasam bicimlerinin ve ¢aligma kosullarinin, ayrica
ozglirlitk ve 6zerklige dair fikirlerinin, siyasal ve ekonomik yeniden yapilanmayla ne sl¢iide bagdastigini
gosterir. Elestirel kiiltiir iireticilerinin, yasama ve calisma kosullarina dair bir arastirma kapsaminda,“Iyi bir
hayat sizce nasildir?” sorusuyla kargilagtiklarinda verecek cevap bulamamalar bagka tiirlii nasil agiklanir?[33]
Gorlgtlen kigilerden birisine gore, ¢aligma ile hayatin giderek birbirine karismasi, “isin hayatina sizmast”
demekti.“Tyi bir hayat”a dair fikirlerinse galismaya pek sizmadigi ortadaydi; halbuki toptan “iyi bir hayat’a isaret
edecek bir seye doniisebilirdi bu. Yonetimsel islevi azalarak sona erecek, daha iyi bir hayat tahayyiili olan

karsi-davranisti eksik olan.

Liberal yonetimselligin yarattig1, kendini giivencesizlestirmenin mubhalif bir konum oldugu inanci, egemenlikle
pargalilik arasinda kalan celigkili 6znelestirme sayesinde devam ettirilebilir elbette. Ancak bu sekilde, siirekli
olan iktidar ve tahakkiim iligkileri gériinmez olur ve normallestirme mekanizmalari dogallagarak 6znenin apagik
ve Ozerk kararlari haline gelir. “Hayatn ekonomiklesmesi” gibi totallestirici bahisler, hegemonyanin
sonuglarinin ve bunlarla beraber miicadele ve antagonizmalarin gériis agimizdan ¢ikmasina yol agarak bu
duruma olsa olsa katkida bulunabilir. Insanin 6zerklik ve dzgiirliige dair kendi hayalleri modern
oznelestirmenin ydnetimsel kuvvet hatlarina yansimaz, diger zgiirliiklerin hayali kurulmaz artik ve bdylece
neoliberal yonetimsellik baglaminda hegemonik bir islev olan giivencesizlestirmeye kafa tutan olanakli bir

davranig perspektifinin 6nii kapanmis olur.

Bu normallestirmenin bedeli nedir peki? Neoliberalizmde anormal olarak, sapma olarak islev géren nedir? Bu
yolla ekonomik agidan sémiiriilemeyecek olan nedir? Deleuze, yeni dznelliklerin ortaya ¢ikisina retorik bir
soruyla isaret etmigti: “Kapitalizmde meydana gelen degisiklikler, hi¢ beklemedikleri bir bi¢imde, direnisin
merkezi olan yeni bir benligin yavag yavas ortaya ¢ikistyla ‘kargilasmiyorlar’ mi2”[34] Ama ben, karsi-davranisin
ve yeni 6znelliklerin gokten zembille inmesini bekleyen Deleuze gibilerin aksine, giivencesizlestirmenin
hegemonik bir isleve dontismesinin tarihi ve burjuva yénetimsel 6znelestirme tarzlarinin siirekliligi tizerinde
daha derin ve ayrintili ¢alismalar yapmamiz gerektigine inaniyorum — buna, kendini muhalif addeden 6zerklik

ve ozgiirliik anlayiglar: da dahil.

Metne biiyiik katki saglayan elestirel tartigmalart i¢in Brigitta Kuster, Katharina Piibl ve Gerald Raunig’e cok

tesekkiir ederim — yazarin notu.
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oznelegtirilme siirecine isaret eder. Althusser’in buna verdigi 6rnek, yolda yiiriirken size dogru seslenen bir
polise déniip bakmaniz, béylece devletin kolluk giiciiniin sizi “cagirmasina” tepki vererek zne/tebaa haline

gelmenizdir — e.n.

[20] Piihl, “Der Bericht der Hartz-Kommission und die ‘Unternehmerin ihrer selbst’:

Geschlechterverhiltnisse, Gouvernementalitit und Neoliberalismus”, Gouvernementalitiit: Ein
sozialwissenschaftliches Konzept im Anschluss an Foucault iginde, (ed.) Pieper ve Gutiérrez Rodriguez

(Frankfurt/M./New York, 2003) s. 111-135.

[21] Foucault, Geschichte der Gouvernementalitiit II: Die Geburt der Biopolitik (Vorlesungen am Collége de France
1978-79) (Frankfurt/M., 2004), ABD’de neoliberal yonetimselligin olusumuyla baglantili olarak, kendisinin

hem is¢isi hem de igvereni olanlardan bahseder; keza Foucault'nun ¢alismasina dayanan aragturmalar da
(Brockling vd., Gouvernementalitit der Gegenwart: Studien zur Okonomisierung des Sozialen [Frankfurt/M.
2000]; Pieper ve Gutiérrez Rodriguez, Gouvernementalitit: Ein sozialwissenschaftliches Konzept im Anschluss an
Foucault [Frankfurt/M./New York, 2003]). Brockling vd. (s. 15) oncelikle sunu sorarlar mesela: Liberal “dogal
ozglirlik” diizenlemesi ilk defa “yapay Szgiirliik” diizenlemesine donistiigiinde, “ekonomik agidan rasyonel
bireylerin girisimci davraniglarini” fark etmek miimkiin miiydi? Yine de, bu “dogal 6zgiirlik” yonetimsel
tekniklerin ve toplumsal miicadelelerin sonucundan bagka nedir ki? Ve “dogal dzgiirliigiin” karsisina
yerlestirilen, “yapay 6zglirlik” denen sey nedir?

[22] Castel, Die Stirkung des Sozialen: Leben im neuen Woblfabrtsstaat.
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http://socserv2.mcmaster.ca/%7Eecon/ugcm/3ll3/locke/government.%20pdf
http://www.e-skop.com/skopdergi/yonetimsellik-ve-kendini-guvencesizlestirme-kultur-ureticilerinin-normallestirilmesi-uzerine/1302

[23] Foucault yonetimsellik soykiitiigiinde normal ile hegemonik arasinda agik a¢ik baglanti kurmaz.
Yénetimselligin dinamigini ve anlamini iyice kavrayabilmek i¢in, normallestirme mekanizmalar: hegemonik
soylemler ve bunlarla ilgili miicadelelerin tiretimiyle a¢ik¢a baglantili mekanizmalar olarak degerlendirilmelidir.

Foucault ile Gramsci arasindaki baglant1 i¢cin bkz. Hall, “The Spectacle on the ‘Other”, Representation:
Cultural Representations and Signifying Practices i¢inde, (ed.) Stuart Hall (Londra, 1997) s. 223-290 ve
Demirovic, Demokratie und Herrschaft: Aspekte kritischer Gesellschaftstheorie (Miinster, 1997).

[24] Lorey, “Der weifle Korper als feministischer Fetisch: Konsequenzen aus der Ausblendung des deutschen
Kolonialismus”, Weif§ — Weiftsein — Whiteness: Critical Studies on Gender and Racism i¢inde, (ed.) Martina

Tiflberger, Gabriele Dietze, Daniela Hrzdn, Jana Husmann-Kastein (Frankfurt/M., 2006) s. 61-84.

[25] Freud 2000, s. 284.

[26] Foucault, “The Subject and Power”, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics iginde, (ed.)
Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow (Chicago, 1983) s. 208-226.

[27] Foucault, Geschichte der Gouvernementalitiit II: Die Geburt der Biopolitik (Vorlesungen am Collége de France
1978-79), s. 101-102. Biyopolitik yonetimsellik modern toplumlart agik¢a paradoksal bir bigimde yapilandirir.
Cornelia Ott'un 6zlii bir bigimde ifade ettigi gibi, “insanlarin kendilerini biricik ‘6zneler’ gibi gérmeye
baslamalarini olanakls kilar ve ayni zamanda onlart amorf, biittinlesik bir ‘niifus kitlesi’ seklinde bir araya
getirir... Béylece dnemsiz bir mesele haline gelen, hayatin diglanmasi ve yok edilmesi degil, ‘yasama hakks olur
her zaman”: Ott, “Lust, Geschlecht und Generativitit: Zum Zusammenhang von gesellschaftlicher
Organisation von Sexualitit und Geschlechterhierarchie”, Ein alltégliches Spiel: Geschlechterkonstruktionen in der
sozialen Praxis iginde, (Frankfurt/M., 1997) s. 110. Biyopolitik toplumlagma ile kolonyalizm arasindaki baglant:
i¢in bkz. Lorey, “Der weifle Korper als feministischer Fetisch: Konsequenzen aus der Ausblendung des

deutschen Kolonialismus”.

[28] Kleines Postfordistisches Drama, “Prekiire Subjektivierung”, Malmoe, No. 7, s. 20 ve “Prekarisierung von
KulturproduzentInnen und das ausbleibende ‘gute Leben”,arranca! fiir eine linke Stromung, No. 32 (Yaz), s.
23-25; Mecheril Prekire Verhiltnisse: Uber natio-ethno-kulturelle Mebrfachzugehorigkeit, (Miinster/ New
York/Miinih/ Berlin, 2003)

[29] Boltanski ve Chiapello bunun aksini varsayar, “The Role of Criticism in the Dynamics of Capitalism:
Social Critique vs. Artistic Critique”, Worlds of Capitalism: Institutions, Governance, and Economic Change in
the Era of Globalization i¢inde, (ed.) Max Miller (Londra ve New York, 2001) s. 237-267. Calismalarina gére,
kapitalizmde 1960lardan beri meydana gelen degisiklikler “sanatsal bir elestiri’nin, yani bir kitle toplumunun
tekbi¢imliliginden, bireysel dzerkligin olmamasindan ve sahici toplumsal iliskilerin yitirilmesinden yakinan bir
elestirinin spesifik entegrasyonuna ve stratejik yeniden formiillestirilmesine kadar uzanir. Ayrica bkz. Lemke,

“Ridume der Regierung: Kunst und Kritik der Menschenfiihrung”, Foucault und die Kiinste iginde, Zentrums

fiir Kunst und Medientechnologie (ZKM) adina Peter Gente (ed.) (Frankfurt/M., 2004) s. 176-178.

[30] Kuster, “Rdume der Regierung: Kunst und Kritik der Menschenfithrung”, Foucault und die Kiinste iginde,
s. 162-180; Panagiotidis, “DenkerInnenzelle X: Prekarisierung, Mobilitit, Exodus”,arranca! fiir eine linke
Strimung, No. 32 (Yaz 2005), s. 12-14.

[31] Tlk yaklagimlar icin bkz. Bshmler ve Scheiffele, “Uberlebenskunst in einer Kultur der Selbstverwertung”,
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung: Zumutungen und Leiden im deutschen Alltag iginde, (ed.) Franz Schultheis
ve Christina Schulz (Konstanz, 2005) s. 422-448; Anne ve Marine Rambach’in Fransa'daki giivencesiz
entelekeiieller hakkindaki ¢alismast, Les intellos précaires (Paris, 2001); Angela McRobbie’nin sanatgilarin yeni
ekonomi agisindan isleviyle ilgili tezleri, “Everyone is Creative’: artists as new economy pioneers?”,

http://www.opendemocracy.net/arts/article_652.jsp (son erisim tarihi 01.10.2012) [2004]; veya kpD’nin
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calismasi, “Prekarisierung von KulturproduzentInnen und das ausbleibende ‘gute Leben” arvanca! fiir eine linke

Strimung, No. 32 (Yaz 2005), s. 23-25.

[32] “Reflexive Prekarisierung: Eine Introspektion aus dem Alltag von Projektlinken”, Fantémas: Magazin fiir
linke Debatte und Praxis: “Prekére Zeiten”, No. 6 (Kis 2004), s. 19.

331 Kamera Léiuft! (Ve Motor!, Ziirich/Berlin, 2004, 32”) film projesinin bir pargas: olarak, 2003’iin sonunda,
kpD olarak, “kiiltiirel alanda belli bir siyasal pratik bi¢imi icin birlikte ¢alistigimiz veya iglerini referans
aldigimiz” (kpD iiyeleri de dahil olmak iizere) on bes Berlinli kiiltiir tireticisiyle goriistiik. “Sorularimiz, Fronte
della Gioventu Lavoratrice (Geng Isgiler Cephesi) ve Potere Operaio’nun (Isgilerin Giicii) 1967'nin baslarinda
Mirafiori'de yaptig1 ‘Fiat Bizim Universitemiz’ anketine dayaniyordu. Bu ankette ‘iyi bir hayat’la ve
orglitlenmeyle ilgili sorular da vard: ... Ancak, kiiltiir tireticilerinin potansiyel politizasyonu bakimindan,
kolektif ret stratejileriyle ve buna bagli olarak, insanin kendi hayatini degistirme, bagkalarinin hayatini
degistirme ve nihayetinde toplumsal degisim istegiyle de ilgileniyorduk. Genel bir diizeyde, biitiin
goriismelerin tek ortak tarafi, siireksizlikten muzdarip olma haliydi ... Fikir ufkumuzda, mevcut yasam
kavrayiglarina agikga veya belli belirsiz karst olan bir sey bulamamugtik biz de”: “Prekarisierung von

KulturproduzentInnen und das ausbleibende ‘gute Leben”, arranca! fiir eine linke Strémung, No. 32 (Yaz

2005), s. 24; “Prekire Subjektivierung”, Malmoe, No. 7.

[34] Deleuze, Foucault, ¢ev. ve ed. Sean Hand (Loondra, 1988) s. 115. Bu mesihgi fikrin agirt bir 6rnegi, dogal
olarak Hardt ve Negri'nin fmparatorluk’unun (Empire, [Cambridge/Mass. ve Londra, 2000], Tiirkgesi:
Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz [Istanbul: Ayrinti, 2001]) sonunda; ayrica, farkli ve ¢ok daha zayif bir

bigmde de olsa, Foucault'nun yeni bir 6znelik talep eden “Ozne ve Iktidar’inda (“The Subject and Power”,

Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics i¢inde, (ed.) Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow,
Chicago) bulunabilir.
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