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Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi adls kitaplarinin kiiltiir endistrisine
ayrilmis boliimi “Kiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilisi Olarak Aydinlanma” bagligin: tagir. Horkheimer ve
Adorno 1940’ta bu makaleyi yazdiklarinda, bilhassa gog ettikleri ABD’de eglence endiistrilerinin artan etkisine,
sanatin metalagmasina ve “kiiltiirin” biitiinsellestirici birornekligine karst ¢tkmiglardi. Sinema ve radyo gibi
yeni mecralara kugkuyla baktiklar: i¢in, karamsar bir yaklagimi hissettiren belagatli bir dille, kiiltiir alanini genis
bir ¢ercevede masaya yatirmuglardi — tstelik, bu alan i¢in akla gelebilecek en olmadik kavrami kullanarak,

kiiletirii bir “endiistri” diye tanimlamiglardi.

Yaklagik yirmi yil boyunca, Horkheimer ve Adorno Avrupa’ya déndiikten sonra bile, bu kitapta one siirdiikleri
tezler sadece Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisti camiast arasinda tartigildi ve genel bir yanki uyandirmad.
Ancak, 1960’larda bu tezlerin etkisi yayilmaya baglad: ve nihayet 1970’lerin yeni medya elestirisinde tam
anlamuyla yerini buldu: Aydinlanmanmin Diyalektigi, yalnizca Aydinlanma’'nin geligkileri konusunda degil,
“kiiltiiriin ekonomilesmesi’ne karsi ¢tkis konusunda da temel bir eser haline geldi. Deha, dzgiinliik ve 6zerklik
mitlerinin hald 6nemli oldugu kiiltiir alaninda, “endiistri” kelimesi bugiin bile, Aydinlanmanin Diyalektiginin
yayinlanmasindan altmis yil sonra hild nahos bir ifade olarak goriiliiyor. Dolayistyla soyle bir soru geliyor akla:
Nasil oldu da kiigiiciik bir gegis hamlesiyle, tekilden ¢ogula, “kiiltiir endiistrisi’nden “yaratict ve kiiltiirel
endiistriler”e gecisle, bu kavram sadece politikacilar nezdinde degil bizzat kiiltiir alani i¢indeki aktdrler

nezdinde de evrensel bir kurtulugun vaadi gibi yorumlanir oldu? [1]

Bu paradoksun olast bir agiklamasi, ge¢miste kiiltiir endiistrisi bugiinse yaratict endiistriler kavramlariyla tarif
edilen alanlarda, yapilarda ve kurumlarda gegerli olan 6znelesme tarzlarina yakindan bakildiginda bulunabilir.
Bu 6znelesme tarzlarinin kosullarini ve alandaki 6zgiil kurumlari, kiltiir endistrisi kavraminin dért unsurunu
analiz ederek ele alacagim; ardindan bunlari tersten, dérdiinciiden birinciye dogru ilerleyerek, giintimiiziin

yaratict endistrilerindeki giincel muadilleriyle karsilagtiracagim.

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisiyle ilgili makaleleri, esasen gelismekte olan sinema ve medya
endiistrileriyle, bilhassa da Hollywood sinemasiyla ve ABD’deki 6zel radyo istasyonlariyla ilgiliydi. Teknik
¢ogaltmanin, kitlesel medyanin ve yeni kogullar altinda tiretim ve alimlamanin ¢okboyutlu yénlerinin
dogurdugu imkanlar ve sorunlar kargisinda daha ikircimli bir tavir sergileyen arkadaglars Walter Benjamin’in ve
Bertolt Brecht'in yazilariyla ¢arpict bir tezat gosteren bu makalede, Adorno ve Horkheimer kiiltiir endiistrisine
tam anlamiyla olumsuz bir ¢er¢eveden bakiyorlardi: Onu, biitiinsellestirme etkisi giinden giine artan sistemli
bir manipiilasyon sarmali ve bu sisteme uyarlanma yéniindeki “geriye doniik ihtiya¢” olarak gériiyorlardi.
“Filmler, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi iginde ve hep birlikte soz
birligi i¢indedir.”[2] Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii'niin yorumuna gére kiiltiir endiistrisinin bu birlesik

bi¢imi, bireyi iktidara ve sermayenin biittinselligine tabi kilan dznelegtirme tarzlari i¢in gereken kurumsal

yapiydi.

Horkheimer ve Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi kavraminin ilk unsuru, izleyiciyi biitiinsellegtirmesi, onu

miitemadiyen tekrarlanan, ama asla hayata gegirilmeyen bir vaade maruz birakmasidir: “Kiiltiir endiistrisi



durmadan vaat ettigi seylerle tiiketicisini durmadan aldatir.”[3] Durmaksizin arzu iireten ve bu arzuyu asla
sonuca varmayacak sekilde asili tutan bu ezeli ebedi vaat dongiisii, kiiltiir endiistrisinin kitleleri aldatma aract
oldugu fikrinin temelinde yatar. Horkheimer ve Adorno’ya gére kiiltiir endiistrisinin tirtinlerinin tiimi,
seyirciden hayal glictinii, kendiligindenligi, diislemi ve etkin diisiinme yetisini esirgeyecek, hatta bunlart
engelleyecek sekilde tasarlanmigtir. Bu olaganiistii edilgin tiiketim bigimi, kiiltiir endistrisinin izleyicisini kilt
kirk yararak kaydetme ve istatistik islemlerinden ge¢irme aligkanligina tekabiil eder: “Tiiketiciler, aragtirma
kuruluglar: tarafindan ¢izilen ve propaganda icin olanlarindan ayirt edilemeyen haritalarda kirmuzi, yesil ve mavi

alanlarla degisik gelir gruplarina gére ayrilarak birer istatistik malzemesine déniigiir.”[4]

Tiiketiciler sermayenin kuklalari gibi, kiiltiir endiistrisinin ¢izgilerle ayrilmis alaninda sayilir, analiz edilir,

kusatilirlar:

Tiiketiciler, is¢iden ve memurdan, ¢iftciden ve kii¢lik burjuvadan olugmaktadir. Kapitalist tiretim
bedenlerini ve ruhlarini 8yle bir kusatmistir ki, 6nlerine konan her seye direnis gstermeden
kapilwerirler. Hitkmedilenlerin, hitkmedenlerce dayatilan ahlak: onlardan fazla ciddiye almas: gibi,
giiniimiiziin aldatilan kitleleri de bagar1 mitine gercekten bagarili olmus kisilerden ¢ok daha fazla

kapilirlar. Kitlelerin kendilerine gore istekleri vardir. Onlar1 kdlelestiren ideolojide sasmaz bi¢imde 1srar

ederler.[5]

Tabii anonim bir bagtan ¢ikarma aygiti olan kiiltiir endiistrisine boyun egen tiiketicilerin suretinde agi3a ¢tkan
sey, Horkheimer ve Adorno’nun tezlerinin hem en iist noktast hem de siniridir: “Aldatilan kitleler” figiiri,

onlar1 edilgin, disardan belirlenen, ihanete ugramig ve kélelestirilmis insanlar olarak kurban konumuna sokar.

II

Horkheimer ve Adorno’nun kiiltiir endistrisi kavraminin ikinci unsuru, dzgiil bir tiretim imgesidir: Yazarlar,
tretici ile tiiketiciyi birbirinden net sinirlarla ayirilmig iki konum olarak sunarlarken, kiiltiir endiistrisinin etkin
ve edilgin dzneleri arasinda ayrim yapmazlar. Tiiketiciler gibi tireticiler de sistemin tabi kilinmis, edilgin
kuvvetleri gibi goriiniirler. Gerek Benjamin’in yazarlar ve yeni medya tizerine kuramlarinda, gerek Brecht’in
1930’larda gelistirdigi, tiikketen bir izleyici yerine sadece yazarlara ve iireticilere dayanan Lebrstiick [6gretici
oyun] kurami ve pratiginde, yazarlar iiretim aygitint degistirmek suretiyle iireticiye déntisebilmektedir; oysa
Adorno ile Horkheimer’in kurdugu kat1 imge, sadece kiiltiir endiistrisinin biitiinselligi i¢ine hapsolmus edilgin
ve yabancilagmig tireticileri yansitir. Toplumsal tabiiyet, iiretim cephesinde bile, distiniilebilecek yegine
oznelegme tarzi haline gelir. Kiiltiir endistrisiyle ilgili boliimde verilen en ¢arpici 6rnek, isletmenin memurlart

olarak her tiirlti “6zgiirlitkten mahrum” birakilan radyo programlarindaki oyunculardir:

Ustelik bunlar, yukaridan asagiya érgiitlenen, “amatérler”in olusturdugu diizmece alanla sinirlidur.
Resmi radyonun dinleyicisinde belirebilecek kendiligindenligin en kiigiik izi bile, yetenek avcilari,
mikrofon éniinde diizenlenen yarigmalar ve sponsorlar tarafindan uzmanlarin siizgecinden gegirilerek
denetlenir ve yutulur. Yetenekler, dinleyiciye sunulmadan ¢ok dnce isletmeye ait olur; bagka tiirlii bu

kadar hevesle uyum saglamalart miimkiin degildir.[6]

Glintimiiziin reality programlarini, eglencelik gercek hayat manzaralarini, yetenek yarigmalarini diigtiniirsek,
yazarlarin ¢izdigi bagkahraman gibi gériinen figiiranlar imgesi bugiin daha da gegerli goriiniiyor. Daha genis
caplt bir fikre, sadece maddi mal degil duygu ve iletisim de iireten ve sunan ireticiler fikrine baktigimizda,
6znenin her hareketini ve ruh halini belirleyen biitiinsellestirici bir sisteme dair giderek kararan bir tablo

goriiriiz. Horkheimer ve Adorno bu karanligi dngormiis, ona tuhaf bir kadinsilik atfetmiglerdi:

Geng bir kizin, kabul edilmesi zorunlu olan bir ¢ikma teklifini kabul edip gerekenleri yerine getirme

bi¢imi, insanlarin telefonda ve en samimi durumlardaki ses tonlari, sohbet sirasindaki sdzciik segimleri,



bayagilastirilmis bir psikanalizin kavramlarina gore boliinmiis bir i¢ diinya... biitiin bunlar, glidisel
disavurumlara kadar kiiltiir endiistrisi tarafindan sunulan modelle 6zdeslesip, kendini bagartya uygun bir

aygit haline getirme ¢abasina taniklik eder.[7]

Insan-aygitlar, kiiltiir endiistrisinin aygitlarina tekabiil eder. Ureticiler de tiiketiciler de bir biitiinselligin ve
ideolojinin kéleleri gibi, soyut bir sistem tarafindan bigimlendirilip harekete geciriliyormus gibi gériiniirler.

Birer aygit olarak, daha biiyiik bir aygitin diglileri, kiiltiir endiistrisi denen bir kurumun pargasidirlar.

III

Aygt ile diglileri arasindaki bu iliskiye bagli olarak, kiiltiir endiistrisi kavraminin ti¢lincii unsuru, akedrlerin,
yani kiiltiir tireticilerinin kiiltir endiistrisi kurumlarinin ¢alisanlar: olarak birer esir olduklari anlayisidir.
Horkheimer ve Adorno’ya gére kiiltiir endistrisinin evrildigi kurumsal form, devasa bir miizik, eglence ya da
medya sirketidir. Yaraticilar, kendilerini kurumsal bir yapinin i¢ine hapsedilmis bulurlar ve bu yapi i¢inde bizzat

bagimli ¢alisma bigimi yiiziinden yaraticiliklars basurilir. Aydinlanmanin Diyalektiginde, yaraticiligs sinirlandiran

bu ¢aligma ile toplumsal tabiiyet arasindaki bag genel itibariyle soyle tarif edilir:

[...] ortak konu, temelde, erkegin kendini alaya almasidir. Ekonomik bir ézne, girisimci, miilk sahibi
olma imkanlar hepten ortadan kalkmuistir. [...] [T]iim serbest meslek igletmeleri, ¢aresiz bir bagimliliga
itildi. Herkes iicretli oldu [...].[8]

Calisanlarin diinyasinda ekseriyetle ¢aresiz bagimlilik ve toplumsal denetim hiikiim siirerken, ézerkligin son
kalesi (ki burada, Adorno’nun daha sonra yazacagy Estetik Kurami'ndaki[9] romantik sanatsal 6zerklik anlayist
simdiden kendini hissettirir), yani yaratictligin iiretilmesi bile hesap kitap meselesi olmus, yapilagmis ve
tabakalagmistir ve kokensel olarak asi olduklar disiiniilen akeorlerinin biiyiik kismi ¢alisan kimligi altinda
nihayet uygarlastirilmistir. Kurumun antropolojik tanimina gére, kurumun da kargiliginda ¢alisanlarina
glivence sagladigs ve ¢oziilmez geligkiler karsisinda belli diizeyde denetim vaat ettigi s6ylenir. Kiiltiir
endiistrisinin 6zgiil kurumlari ilelebet ayakta kalmasa da, aygitlarinin, tam da birer aygit olmalarindan
miitevellit, béyle bir izlenim uyandirmalari ve 6zneleri bu sekilde yiikiimliiliikten kurtarmalart amaglanr.
Gelgelelim, Horkheimer ve Adorno’ya gore bu bile sadece “isletme uzmanlarinin 8ngérdiigii ve tiretimi
artirmak icin her fabrikada ara¢ gibi kullanilan isyerindeki arkadaslik baglari[nin], kisisel diirtiiniin son izlerini

bile toplumsal denetime tabi kil[masinin]” sonucudur.[10]

v

Kiiltiir endiistrisi kavraminin dérdiincii ve son unsuru, Horkheimer ve Adorno’nun bir biitiin olarak kiiltiir
endiistrisinin gelisimini, kiltiir alaninin gecikmis bir déniistimii olarak gormeleridir: Kiiltiir alaninin, tarimda
Fordizm’e veya alisildik ifadesiyle endiistriye gotiiren siirelere ayak uydurma ihtiyaciyla ortaya ¢ikmigtir kiiltir
endiistrisi. Fakat Horkheimer ve Adorno, kiiltiir tekellerinin, endiistrinin diger sektérlerine —demir-gelik,
petrol, elektrik ve kimya— kiyasla zayif ve bagimli oldugunu disiiniirler. Fordizm’e direnisin son kalintilarinin
bile —burada da yine 6zerk sanata atfedilen eski destansi iglevin yankilari hissedilir— sonunda fabrikalara
déniigtiigiinii diigtiniirler. Yeni yaraticilik fabrikalart (yayincilik, sinema, radyo ve televizyon) Fordist fabrikanin
oletitlerine uymustur. Kiltiir endiistrisinin montaj hatti niteligi, sonunda kiiltiir endiistrisinin yaratcilik
tretimini tarim ve madencilikteki tiretim siirecine yaklagtirir: seri tiretim, standartlagma, ve yaraticiligin
topyekin tahakkiim alina alinmasi yoluyla. “Ama ayni zamanda mekaniklestirme, bos zaman: olan kimseler ve
onlarin mutlulugu tizerinde dyle bir glice sahiptir ki, eglence metalarinin tiretimini temelden belirleyerek bu
kimselere bog zamanlarinda emek siirelerinin kopyasindan bagka bir sey yasatmaz.”[11] Dolayisiyla, Adorno ve
Horkheimer’e gore yaraticilik fabrikalarinin iglevi, bir yandan eglencelik mallarin mekaniklesmis imalati, diger

yandan —aligildik tiretim alanlarinin Stesinde— yeniden iiretimin fabrika ¢aligmasina giderek daha ¢ok benzedigi



bir siirecte yeniden {iretimin denetlenmesi ve belirlenmesidir.

Iv

Post-otonomcu Paolo Virno, kiiltiir endiistrisini kiiltiir alaninda burjuva sanatinin ve avangardlarin yerini alan
ve bagka alanlarda gelisen Fordist modeli kiiltiir alanina terciime eden bir sey olarak gérmek yerine, kiiltiir

endiistrisinin Fordizm ve Taylorizm’in agilmasindaki roliinii sorgular. Grammar of the Multitude adli kitabinda

soyle yazar:

[Kiiltiir endiistrisi] post-Fordist iiretim paradigmasina biitiinsel bir ince ayar vermistir. Bu nedenle
bence, kiiltiir endiistrisinin hareket tarzi, bir noktadan itibaren, rnek ve yaygin bir tarz haline
gelmistir. Kiiltir endiistrisi igerisinde, Benjamin ve Adorno’nun inceledikleri ilk cisimlesme siirecinde
bile, post-Fordist dénemde genellesmis ve kanun mertebesine yiikselmis bir tiretim tarzinin ilk

emarelerini gormek miimkiindiir.[12]

Burada, kiiltiir endiistrisini dzgiirliigii elinden alinmus, endiistrilesmis bir alan olarak yorumlayan Elestirel
Kuram’in yaklagiminin ters ¢evrilmesiyle, 6niimiizde verimli bir alan agiliyor: Adorno ve Horkheimer kiiltiir
endiistrisini Fordist doniisiime direndigi i¢in gecikmis bir olgu olarak okurlarken, Virno onu post-Fordist

tiretimin habercisi ve paradigmast olarak ele aliyor.

Adorno ve Horkheimer'e gére kiiltiir endiistrisinin kurumlari modern kiiltiir tekelleri olusturmug, ama ayni
zamanda liberal dolagim alaninin bir kisminin ve ona tekabiil eden girisimci tiplerinin, bagka alanlardaki
¢oziilme siirecine ragmen hayatta kalabilmesini saglayan bir ekonomik alan da olusturmusgtur. Kiiltiir
endiistrisinin biitiinselligi i¢inde elbette kii¢iik ¢apli bazi farklilik ve direnis alanlart ortaya ¢ikar, ama Adorno

ve Horkheimer’in hig tereddiitsiiz agikladiklar: gibi, bu farklilik derhal o biitiinsellige dahil edilir:

Direnen kimseler, kendilerini diizene dahil ederek hayatta kalabilirler. Aykiriligiyla kiilttir endiistrisi
tarafindan bir kez olsun kayda gecirildi mi, tipks toprak reformcusunun kapitalizmin bir parcas

saytlmast gibi diizene ait olurlar.[13]

Bu degerlendirmede, yeni iiretkenlik diizeylerine ulagmaya hizmet eden farklilik, kiiltiir endiistrisinin geneline
damgasini vuran Fordizasyon siirecinde bir artik gibi disar1 atilan, ge¢misin bir kalintisindan ibarettir. Virno ise

meseleye séyle bakmakeadir:

[...] bu séziimona artiklarin (kayitdist, beklenmedik, “planlanmamis” olana bahsedilen belli bir alanla
birlikte), aslinda ileriye dair olasiliklarla yiiklii oldugunu gérmek zor degil. Bunlar birer artik degil,
alametti. Tletisimsel davranisin teklifsizligi, bir toplantidaki tipik rekabetgi etkilesim, bir televizyon
programina renk katan ani bir aksaklik (genel anlamda, belli bir esikten sonra sabitlemenin ve kurala
baglamanin iglevsizlige yol agacags her sey), post-Fordist dsnemde toplumsal iiretim alaninin
tamaminin tipik bir ézelligi haline gelecektir. Bu yalnizca glintimiiz kiiltiir endiistrisi igin degil, Fiat ve

Melfi i¢in de gegerlidir.[14]

Post-otonomcu kuramin bakis agisindan, eski kiiltiir endiistrisi Fordizasyon siirecindeki zayif ve ge¢ kalmig bir
endiistriden ibaret degildir; yaygin post-Fordist tiretim tarzlarinin habercisi ve ilerde uyacaklari modeldir ayni
zamanda: birer kalintidan ziyade niive olan, ¢eper degil merkez olan; beklenmedik, iletisimsel doga¢lamalara

actk, kayitdist ve programlanmamis alanlar.

III



Kiiltiir endiistrisindeki medya ve eglence sektorii sirketleri, Adorno ve Horkheimer’e gére bireyi sermayenin
denetimine tabi kilan kurumsal bir yap: olusturur. Bu nedenle, mutlak birer toplumsal tabiiyet sahasidirlar.
Kiiltiir endiistrisinin ilk bigimleri i¢in bu tekyanlt yapisaler goriisii kabul etsek bile, 20. yiizyilin ortalarindan

beri burada bir geylerin degistigi ortadadir. Bu degisim, Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin 1970’lerde
gelistirdikleri kavramlar ¢ercevesinde okunabilir: burada mesele esasen, toplumsal tabi kilmanin [subjection]
tesinde ikinci bir hattin, yapsal etkenlere ilaveten etkin katilima ve dznelesme [subjectivation] tarzlarina agirlik
veren bir hattin daha gelistigi fikridir; bu fikri ilerleyen béliimlerde daha ayrintili ele alacagiz. Deleuze ve
Guattari, toplumsal tabiiyete [assujettissement social] karsilik bu hatti “mekanik kélelesme” [asservissement
machinique] olarak adlandirirlar.[15] Terminoloji diizeyindeki bu sorunsallagtirmanin yani sira, giiniimiiz
fenomenleri hakkinda soyle bir soru da giindeme getirilebilir: Yaratict endiistrinin yeni kurumsal bi¢imlerinde
hangi 6znelesme tarzlari dogmaktadir? Zira bugiin, sadece neoliberal kiiltiir politikalart ve kentsel gelisim
diliyle sinirli olmayan “yaratict endiistriler”, gerek bigimi gerek islevi bakimindan eski kiiltiir endiistrisinden

kayda deger olgiide farklidir.

Kurumsal bi¢imi igeren figlincii unsura dénersek, yaratici endiistriler tabir edilen diizenlemelerin artik dev
medya sirketleri bigiminde yapilasmadig1 ortadadir; bunlar artik esasen yeni medya, moda, tasarim, popiiler
kiiltiir alanlarinda kendi kendilerinin igvereni olan girisimcilere ait mikro-igletmeler bi¢imini alir ve bunlari
kavramlagtirmanin en iyi yolu, bu mikro-isgletmelerin kiimelenisine bakmaktir. Dolayistyla, yaratici
endiistrilerin kurumlart nelerdir diye sorarken, kurum-olmayan yapilardan veya szde-kurumlardan bahsetmek
daha uygun olacakur. Kiiltiir endiistrisinin model kurumlari dev, uzun vadeli sirketlerken, yaratict endiistrilerin

sozde-kurumlari gecici, kisa 6miirlii, proje temellidir.

Bu “proje kurumlari’nin,[16] gériiniirde kendi kendini belirleme ve Fordist rejimlerin katt nizamini reddetme
gibi bir avantajlart vardir. Yazinin son iki bélimiinde bu iddianin ne derece inandirici oldugunu
sorgulayacagim. Fakat bu noktada, kurumun ¢eliskileri idare etme ve béylece 6zneyi yiikiimliliikten kurtarma
islevi hakkinda daha 6nce séylediklerimle baglantilt olarak, yaratict endiistrilerin proje kurumlarinin
prekaryalagmay: ve giivencesizligi tegvik ettigini vurgulamak istiyorum. Aslinda, “proje kurumu” fikrinde bariz
bir ¢eligkinin géze battig agikeir: Bir yanda kurum kavraminin ima ettigi, uzun vadeli yiikiimliliikten kurtulma
arzusu ile, diger yanda proje kavraminin icerdigi zaman sinirlamast arasindaki ¢eliskidir bu. Proje kurumu
fenomeniyle ilgili olarak, yine Paolo Virno’nun Grammar of the Multitude kitabindan bir motifi izlersek, bir
proje olarak kurum fikrinin ¢eligkililigi, Virno'nun tarif ettigi gibi, ister istemez korku ve kayginin, goreli ve

mutlak dehsetin tamamen Srtiismesine ve nihayetinde bu endisenin hayatin tiim alanlarina yayilmasina yol

agar.[17]

Horkheimer ve Adorno kiiltiir endiistrisinin 6znelerinin birer ¢alisan olarak serbest girisimci olma firsatlarini
kaybetmelerine hayiflanabiliyorlards; gliniimiizde bu sorun tamamen ters donmiis gibi goriiniiyor. Serbest
girisimci bugiin genelgecer hale gelmistir — ister yari-zamanli ¢alisan olarak bir projeden digerine kostursun,
isterse pes pese mikro-isletmeler kursun. 20. yiizyil kiiltiir endistrisinin halefleri olan medya sirketleri bile,
girisimcilik bayrag: altinda tageronlagtirma ve altgirketlerle sézlesme uslii calisma politikasi giitmekeedir. Basili
medyadan gorsel-isitsel medyaya ve internete kayan bu yeni sirketlerde —hatta kamuya ait medya kuruluglarinda
bile— yegine kalici istihdam alanlari, temel sevk ve idare birimleridir. Buna karsilik “yaratic1” tabir edilen
insanlarin ¢ogu serbest ¢aligmaktadir ve/veya zaman sinirlamasi olmayan sézlesmelerle veya hig szlesmesiz,
kendi kendilerinin igvereni olan girisimciler konumundadir. Kinizmden biraz nasiplenmis biri, Adorno’nun
ozerkligin yok olmasina bosuna hayiflandigini, yaratict endiistrilerdeki ¢alisma kosullarinin artik 6zerkligi
hayata gecirdigini soyleyebilir: Yaraticilar 6zgiil bir dzgiirliik, bagimsizlik ve dzyonetim alanina salinmiglardr.
Esneklik burada despotik bir norma doniisiir, isin giivencesizligi kural olur, ¢alisma ile bos zaman, is ile igsizlik

arasindaki ayrim silinir, ve kirilganlik ¢aligma alanindan hayatn tiim y6nlerine yayilir.

II



Peki bu genel giivencesizlesmenin kaynagi nedir? Yaratici endiistri, kiiltiir endiistrisi gibi 6znelerini kolelestiren
bir sistem midir, yoksa bu giivencesizlesme siirecinde aktérlerin de 6zel bir dahli mi séz konusudur? Bu ikinci
unsuru, kiiltiir alanindaki ¢agdas 6znelesme tarzlarini degerlendirmek igin, Isabell Lorey’nin “biyopolitik
yonetimsellik ve kendi kendini giivencesizlestirme” konusundaki iddialarin: ele alacagim.[18] Lorey
giivencesizlesmeden liberal yonetimsellik ve biyopolitika toplumlarindaki bir kuvvet hatt1 olarak soz eder.
Modern ¢agin ilk dénemlerine kadar uzanan bu kuvvet hatti, 1970’lerde ortaya ¢ikan yeni toplumsal
hareketlerin yagsam ve ¢aligma kosullarinda ve 1968 sonrasi kugaklarin ilkelerinde dzgiil bir bigimde hayata
gecti: kiminle, nerede ve ne zaman ¢alisacagina kendi adina karar verme; ozgiirliik, dzerklik ve kendi kendini
belirleme ve bu baglamda glivencesiz yasama ve ¢aligma kosullarini bile isteye segme. Lorey burada segilmis
giivencesizlik veya kendi kendini giivencesizlestirme kavramini gelistirir: Insanlar liberal yonsetimsellik
kogullars altnda zaten benlikleriyle yaratici ve tiretici bir iligkiyi kurmay: 6grenmek zorundayds; bu yaraticilik
temrini ve insanin kendi benligini gelistirme yetenegi 18. yiizyildan beri yonetime ait benlik tekniklerinin bir
pargast olagelmisti. Fakat Isabell Loreyye gore burada degisen sey, giivencesizlesmenin islevidir:
Giivencesizlesme, liberal yonetimsellige ickin bir ¢eliskiyken, neoliberal yénetimsellikte normallesmenin bir
islevi haline gelmis; toplumun ¢eperlerinde kapsamli bir dislama iken, toplum geneline yayilan bir stirece
doniigmiistiir. Adorno ve Horkheimer'in tarif ettikleri fenomenlerin mevcut yaratici endiistrilere doniigme
siirecini de agiklayan bu gelismelerde, 1970’lerin normallesmis ve kurala baglanmis ¢aligma rejimlerine
alternatif olarak gelistirilen kendi yasam ve ¢alisma kosullarini kendi belirleme deneyleri bilhassa etkili olur.
Giindelik hayatin mekansal ve zamansal ag¢idan kat1 bir nizama tabi tutuldugu diizenden kurtularak kendi
egemenligine sahip ¢ikma ydniindeki bu hayalle birlikte, toplumsal tabiiyetin 6tesindeki 6znelesmenin sadece

ozglirlestirici bir ¢ergevede diistintilmesini engelleyen kuvvet hatti da pekisir:

[...] son yillarda bu alternatif yasama ve ¢alisma kosullar1 ekonomik agidan daha elverigli hale gelmistir;
zira emek piyasasinin talep ettigi esnekligi saglarlar. Nitekim son otuz-kirk yilda, toplumsal
hareketlerin pratikleri ve sdylemleri muhalif olmakla ve normallestirmeye karst ¢tkmakla kalmamus,

neoliberal bir yonetimsellik bicimine dogru déniisiimiin de bir par¢asini olugturmugtur.[19]

Béylece giiniimiize geliriz: Bireyin (6zellikle dahi sanatginin) dzgiirliigii ve dzerkligi gibi eski fikirlerin ve 1968
sonrast politikalarin 6zgiil yonlerinin hegemonik neoliberal 6znelesme tarzlarina déntistiigii bir zamana. Kendi

kendini giivencesizlestirme, yaraticiligin ve hayatin her vechesinde sémiiriiyli kabullenmek demektir.

Kendi kendini yénetme olarak yaratciligin paradoksu budur: “Insanin kendini yonetmesi, denetlemesi, disipline
etmesi ve diizenlemesi ayn1 zamanda kendini sekillendirmesi ve olusturmasi, kendisine boyle bir gii¢
bahgetmesi anlamina gelir ki bu da dzgiir olmak demektir.”[20] Burada, kiiltiir endiistrisi ile yaratici
endiistriler adlandirmalar: arasindaki ayrimi belirleyen kavramsal fark da kendini sezdiriyor olabilir: Kiiltiir
endiistrisi kavrami, kiiltiiriin soyut kolektif unsurunu vurgularken, yaratici endiistrilerde siirekli bireyin
iiretkenligine atif yapilir. Ancak, kolektif ile bireysel arasindaki béyle bir ayrim, sadece bu auf diizeyinde var

olur. Yaratici endiistrileri ayirt eden sey, bu tiir ikilikleri boydan boya katetmeleridir.

Simdi, Horkheimer ve Adorno’nun bireyi biitiinsellestiren ve tiiketicileri tamamen sermayenin giicline tabi
kilan kiiltiir endiistrisi kavraminin ilk unsurunu hatirlarsak, Isabell Lorey’nin tezleriyle birlikte utkumuzun
genislemesi miimkiin olabilir: Odagimuzi, indirgemeci biitiinsellik ve yaderklik kavramlarindan, yaraticiigin

butiinsellestirilmesine direnme pratiklerinin gliniimiiz 6znelesme tarzlarindaki katkisina kaydirabiliriz.

Kiiltiir endistrisi “kendilerini sistemin ihtiya¢ duydugu seylere déniistiiren insanlar igin rol modeller”

yaratir.[21] Burada yazarlar —Aydinlanmanin Diyalektiginin baska yerlerinde de oldugu gibi— mantiken ¢eligkili

olmasina ragmen bir ikizdegerlilige isaret ederler: Insanin kendi kendini kolelestirmesi ile, biitiinsellestirici bir



sistem araciligiyla disardan belirlenen tabi kilmayi, tam anlamiyla birlestirmeseler de, en azindan esit bir
diizeyde yan yana getirirler. Deleuze ve Guattari'ye gore kolelik ve tabi kilma, ayn1 seylerde ve ayn1 olaylarda
fiiliyata gegen, ayni anda var olan iki kutuptur. Toplumsal tabiiyet rejiminde daha st bir varlik insani 6zne
olarak kurar, bu da onun digsal hale gelen bir nesneye déniismesi anlamina gelir. Mekanik kélelesme tarzinda,
insanlar birer 6zne degil, araglar veya hayvanlar gibi, biitiinii yukardan kodlayan bir makinenin pargasidirlar. Tki
rejim arasindaki etkilesim, yaratici endiistrilerde bilhassa belirgindir: Tki kutup birbirini siirekli pekistirirken,
mekanik kolelesmenin parcalari 6znelesmedeki fazlaliga bagli olarak 6nem kazanir. “O zaman, goniilli
kolelikten mi bahsetmemiz gerekiyor?” diye sorar Deleuze ve Guattari. Cevaplari hayirdir: “Yeniden bagarilmig

oldugu sdylenebilecek bir mekanik kélelesme s6z konusudur; bu mekanik kélelesme artik ‘goniilli’” degil

‘zorlama’dir”.[22

Bir toplumsal birlige tabi kilma ve bir makine icerisinde kélelesme bicimindeki bu ikili hareketin
perspektifinden baktigimizda, Adorno ve Horkheimer’in bir yana bir biitiinsellik olarak igleyen bir sistemi, dte
yana o sistemin edilgin nesneleri olan aktérleri koyduklari sistem fikrine bagli kalamayiz. Oznelestirme tarzlart
biittinselligi durmadan yeniden inga eder; 6znelerin toplumsal tabi kilma ve mekanik kélelesme stireglerine
katilim1 ne géniilli ne de zorlamadir. Ve en basta sordugumuz soruya nihayet burada bir cevap bulabiliriz:
Kiiltiir endiistrisi kavramindan yaratict ve kiiltiirel endiistriler kavramina gegis gibi kiigiik bir hamle, nasil oldu
da bu kavrami sadece politikacilar igin degil kiiltiir alanindaki pek ¢ok aktor icin de evrensel kurtulusun etiketi
haline getirdi? Cevap: Mekanik kélelesme tarzlart hem arzu hem uyumlulukla birlestigi, ve yaratict
endiistrilerdeki aktorler de bundan kendi kendini giivencesizlestirmeyi en azindan kendilerinin segtikleri

sonucunu ¢ikardiklari igin.

Bu anlamda, metnin baglhigina dénecek olursak, aktorlerin mekanik kélelesme tarzindaki pay: is13inda
bakildiginda “kitlelerin aldatiimasi”ndan bahsetmek gok zordur — zaten bunun herhangi bir dénemde anlamli
oldugundan emin degilim. Yaratici endistriler baglaminda, kendi kendini giivencesizlestirmenin bir vechesi
olarak “kitlesel kendini aldatma”dan bahsetmek daha uygun gériiniiyor. Bu “kendini aldatma”ya, giintimiizde

yaratict endistriler diye adlandirilan i¢kinlik diizleminde hayata gecen direnis olasiligint da ekleyebiliriz.
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