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1. ,Objavljuje se da bi se nasli drugovi!” (1997: 52) Ova izjava Andre Bretona je sasvim prikladan citat za
pocetak rasprave o tome Sta bi pobuna objavljenih mogla da znaci. Ovo $to Breton ovdje kaze nije neka povrsna
izjava, ve¢ je zaista nesto o ¢emu vrijedi razmisliti ako nas interesuju promjene u trenutnom i svakako
promjenjivom odnosu izmedu sfere izdavastva, politike i kulturnog rada u opéenitom smislu. Jer po
Bretonovom misljenju ono $to se objavljuje ne objavljuje se da bi se propagiralo i $irilo nesto Sto se smatra
apsolutnim: ne radi se o tome da se publicira neka objava ili da se donese svijest jednoj ve¢ zamisljenoj,
fiksiranoj publici. Umjesto toga, Breton opisuje nesto $to bi se moglo nazvati objavljivanjem rezonancije. To
jest, nije u pitanju praksa objavljivanja koja cilja na to da nekoga uvjeri u nesto, nego se radi o tome da se
stvore uslovi za ko-produkciju smisla. To jest, objavljivanje nije nesto $to nastaje na kraju procesa misljenja,
stvaranja umjetnickog ili intelektualnog rada, nego je to uspostavljanje drustvenog procesa gdje se tako nesto

moze dalje razvijati i odvijati.

2. U tom smislu, sama organizacija proizvodnog procesa izdavastva moze se smatrati jednako vaznom kao i ono
$to se proizvodi. Kako to? Taj zakljucak sasvim logi¢no proizlazi iz ideje da ¢ovjek objavljuje kako bi stimulirao

razvoj novih oblika drustvenih odnosa, koji su omoguceni sirenjem i razvojem izdavastva, putem drustvenih



odnosa koje ono pokrece. Proces objavljivanja iziskuje u sebi, i kroz sebe, odredene vjestine drustvene
kooperacije koje su vrijedne i znacajne, ¢ak i u tom slucaju da ono $to se na kraju proizvede mozda i nije bas
toliko sjajno. Ali to mozda i nije najbitnija stvar. Ukratko receno, objavljivanje je inicijacija procesa u kojem se
procesi znanja i razumijevanja proizvode i reproduciraju, a ne stvaranje fiksnih objekata u kojima je potpuno
razumijevanje fiksirano i sadrzano. Ono $to zajednica proizvodi kao zajednicki znacaj i saradnju, kao i ono sto
javnost proizvodi kao zajednicki znacaj sadrzi u sebi neku vrstu bogatstva koje motze biti i veée od jednog
pojedina¢nog teksta. Proizvodnja teksta moze imati vrijednost samo zahvaljuju¢i drustvenim odnosima u

kojima je ugradena i kroz koje proizvodi znacaj.

3. Upravo iz tog razloga postojala je historijski bliska veza izmedu oblika drustvenih pokreta i promjena u
medijskoj produkciji. To se jasno vidi u izvrsnoj knjizi Seana Stewarta On the Ground, koja istrazuje odnos
izmedu razvoja underground i kontrakulturne scene i pojave alternativnog izdavastva 1960-ih (2011). Postoji
slican odnos koji je Cesto istrazen u razvoju radikalne politike 1970-ih, posebno u vezi sa fenomenom panka i u
odnosu na rast proizvodnje elektronskih i drugih ¢asopisa (zines) i upotrebe fotokopirnih masina (2008).
Sli¢no je i Jodi Dean sugerirala da su u formiranju boljsevicke partije kljuénu ulogu igrale dnevne novine koje
su zahtijevale intenzivni angazman clanova i oblike organizacije neophodne da se taj sistematski i svakodnevni
rad odrzi (2012). Ne Zelim da upadnem u tehnoloski determinizam u stilu McLuhana po kojem promjene u
medijskoj formi direktno uticu na promjene u drustvenom sistemu i odreduju ih. Samo Zelim da istaknem
kako su medijska produkcija i kulture drustvenog pokreta usko isprepletene, kao i da su pokreti i promjene

izmedu njih dosta komplikovane i viseslojne.

4. Vjerovatno ima mnogo vise primjera koji bi mogli posluziti kao baza za razmisljanje o odnosu izmedu
pomaka u sferi Stampe i politike, a mogla bi se provesti i komparativna analiza medu njima i moglo bi se
saznati kako je taj pomak uticao na sve one koji su bili ukljuceni u taj proces. Takav poduhvat mogao bi biti
koristan, mozda bi ¢ak mogao dovesti do razvoja jedne prefinjenije gramatike politicke subjektivacije u odnosu
sa promjenjivom prirodom politike Stampe.1 A poslije toga mogla bi uslijediti eksplozija entuzijazma koji je
pratio razne valove i promjene u usponu mrezne tehnologije, koji je uspio da se vrati nakon pucanja raznih
tehnoloskih balona, koji je bio u stanju da se ponovo podigne sa svakim novim oblikom tehnoloske interakeije,
od bloganja do drustvenih medija (Henwood 2003). Ali koliko god ove lekcije bile vazne, raspravljati o pobuni
objavljenih znadilo bi vratiti se na ove prethodne trenutke, uéiti iz njih kako se baviti dinamikom sadasnjosti.

Kakvi su trenutni uslovi politike Stampe i kako na njih uti¢u promjene rezima rada, kulture i medija

5. Moglo bi se razmisljati o trenutnoj dinamici stampanog izdavastva pocevsi od pametne recenice Davida
Batterhama koju je tek tako usput rekao, naime da je vedina prodavaca knjiga prilicno ¢udna, $to po njemu i
nije toliko iznenadujuée ,buduéi da smo svi mi uspjeli da pobjegnemo ili izbjegnemo 'regularnije oblike' rada”
(2011: 7). Problem s tim zapazanjem je u tome $to se nekada jo$ i moglo pobjeéi od ,regularnijih oblika rada’,
tako sto su se ljudi bavili odredenim oblicima knjizevnih i izdavackih aktivnosti, ali danas stvari stoje drugadije,
naime, danas izgleda da je rad onaj koji je pobjegao od nas, u tom smislu da je sve manje dobro pla¢enih
poslova u izdavackoj industriji i u medijskoj sferi. Nedavno sam razgovarao sa prijateljem koji radi za prilicno
veliku nezavisnu izdavacku kompaniju i koji mi je rekao da evo trenutno ima skoro ¢etrdeset godina, radi nesto
sto je vrlo blizu onome $to bi on nazvao svojim poslom iz snova, ali jos uvijek dijeli stan sa jo$ troje drugih
ljudi primoren je da izlazi na kraj sa prihodima koji viSe odgovaraju nekoj srednjoj studentskoj egzistenciji nego
nekome ko radi na profesionalnom poslu vise od deset godina. Sve ovo moglo bi se opisati, kao sto Jaron
Lanier (2013) to ¢ini, na primjer, kao dio $ireg ukidanja poslova srednje klase, posebno u odredenim oblicima

kulturnog rada i medijske produkcije, zbog utjecaja mreznih tehnologija i rada.

6. Dakle, da li smo danas svjedoci nestanka stampe? Alessandro Ludovico je nedavno napisao odli¢nu knjigu
koja prati istoriju ove tvrdnje od 1984. godine, kada je prvi put nastala, pa sve do danas (2012.). S obzirom na
to da ovu ideju sad mozemo pratiti viSe od jednog stolje¢a, mozda i nije iznenadujuce da se i ovaj put

predstojeca propast Stamparstva ¢ini pomalo pretjeranom. Medutim, ¢injenica da Stampana forma



najvjerovatnije nece nestati ne znaci da se ona nece iz temelja promijeniti, pogotovo s obzirom na to da trajne
tehnoloske promjene i dinamika digitalnog svijeta utje¢u na nju na najdrasti¢niji nacin. Stampano izdanje
takoder se transformira protivrje¢nim potrebama i ulogama, a osim toga bitnu ulogu igraju i promjene u
ocekivanjima u odnosu na ulogu raznih medijskih formata, a treba i imati u vidu da ljudi ne raspolagaju istim
znanjima o razli¢itim medijskim platformama. Ludovico sugerira da bi, paradoksalno, ove promjene u politici i
u izdavastvu mogle dovesti do ponovnog ozivljavanja Stampane forme. Ja bih li¢no veoma pozdravio ovakav
razvoj stvari, jer imam dojam da se uprkos eksploziji materijala kreiranih digitalnim medijima gubi odredeni
taktilni osecaj. Otzivljavanje Stampe tesko da bi podrazumijevalo masovni medij. Mozda bi se taj process mogao
uporediti sa na¢inom na koji je uspon digitalnih medija u muzici bio prac¢en povratkom vinila kao medija

slavnog zbog svojih estetskih kvaliteta.

7. U tom spoju drustvene i tehnoloske dinamike postavio bih projekat poput Minor Compositions — to je jedna
Stampana serija koju uredujem i vodim za Autonomediju od 2009. godine. Pristup i orijentacija tog projekta
usko su povezani sa istorijom Autonomedije, koja od ranih 1980-ih Stampa radove anarhisticke i
autonomisticke politicke teorije, kulture i istorije. Projekat Minor Compositions je poceo kao potprojekat
Autonomedije, u smislu da je bio (i jeste) dio nje, medutim taj se potprojekat od samog pocetka odlikovao
visokim stepenom uredivacke nezavisnosti. Autonomedia je oduvijek bila priliéno skepti¢na u odnosu na
intelektualno vlasnistvo i ograni¢avanju znanja putem autorskih prava, a to je obi¢no znaéilo da nam uopste
nije smetalo ako bi drugi ljudi preuzimali i slobodno distribuirali nas rad. A u brojnim slu¢ajevima upravo tako
je i bilo, $to je dovodilo do mnogo sirih i razvijenih oblika distribucije do kojih bi inace doslo, kao sto je
rasprostranjeno Sirenje pisanja Hakima Beya / Petera Lamborn Wilsona. Uglavnom to nije znadilo da su se
gotove knjige postavljale besplatno na net. To je naime bio sljede¢i korak za Minor Compositions, gotovi
PDF-fajl svakog proizvedenog naslova mogao se besplatno dobiti na web-u. To je bio slu¢aj sa svakim od
devetnaest naslova koji su do sada proizvedeni. Ipak se ne moze reci da je odnos izmedu slobodnog dijeljenja
informacija i sposobnosti projekta da se reproducira bio isklju¢ivo pozitivan — taj odnos je mnogo slozeniji, jer
otvorena distribucija je znala izazvati znacajne troskove, ali imala je i pozitivan efekt u odnosu na cirkulaciju

sadriaja i razvoja novih ideja.

8. I dalje ostaje pitanje, Sta sve ovo znadi za politiku objavljivanja otvorenog koda (open source publishing)?
Motzemo li reéi da jos uvijek postoji politika otvaranja izdavastva u trenutku kada brojne vlade tvrde da taj
nacin objavljivanja spada u njihovu politiku, makar i u pomalo iskrivljenoj i razvodnjenoj formi? Tvrdio bih da
da, jer mislim da jos uvijek postoje politicki potencijali koji se nalaze u otvorenom izdavastvu, unutar i za
pobunu objavljenih, ali oni su danas i mutniji i komplikovaniji nego $to su ranije bili. Prije nekoliko godina
¢inilo se sasvim razumno misliti da bi sam ¢in otvorenog objavljivanja mogao pruziti neku osnovu za politiku,
$to je bilo u suprotnosti s argumentima konzervativaca poput Marka Helprina koji su optuzivali one koji su
ukljuéeni u kulturnu produkciju otvorenog koda kao preteca novog digitalnog varvarizma (2009), danas to vise
nije slucaj. Sam ¢in i proces objavljivanja otvorenog koda danas definitivno nije dovoljan da bi postao osnova za
politiku. To je prije pitanje, vracajudi se na Bretona, o tome Sta je omoguceno kroz proces otvorenog
objavljivanja. A ovo je argument koji je iznio Gary Hall, jedan od osniva¢a Open Humanities Pressa, koji je
tvrdio da ,etika i politika izdavanja i arhiviranja otvorenog pristupa ne dolaze nam tek tako, unaprijed
upakovane, ve¢ moraju biti kreativno proizvedene i izmisljene od strane njihovih korisnika u procesu njihove
realne upotrebe” (2008: 27).

9. Posljedica ovoga je da stalno pozivanje na koncept otvorenosti ili stalno prizivanje tog koncepta moze biti
preduslov za pobunu objavljenih, ali to nije njegova jedina karakteristika. Umjesto toga, na kraju nam se
postavljaju pitanja poput: Kako, ¢ime i prema kome se ova otvorenost opravdava? Ili mozda jos
fundamentalnije: $ta je to otvorenost u otvorenom izdavastvu? Koje vrste drustvenih odnosa promovisu na taj
nacin? A koji drustveni odnosi se obi¢no sprecavaju? Kako otvoreno izdavastvo moze promovirati drustvenost
izdavastva za koju se zalaze netko poput Bretona? Zanimljiv, iako pomalo ¢udan, nacin razmisljanja o ovakvim

pitanjima bio bi da se vratimo na Agambenov komentar na istrazivanje Jakoba Johanna von Uexkiilla o



krpeljima (2004). Kako Uexkiill pokazuje, krpelj je potpuno otvoren prema svijetu. Ali on takoder kaze da je
njegova otvorenost priliéno ogranic¢ena: krpelj moze osjetiti kretanje toplokrvnih sisara ispod sebe, $to mu

dozvoljava da se sruci na njih, usisa onoliko hrane koliko mu je potrebno, a zatim umre.

Ova verzija otvorenog ne rezultira neograniéenom sposobnoéc’u postajanja i mijenjanja. Tu se prije radi o
sposobnosti organizma da komunicira sa svojim odredenim svijetom. Neta¢no je reci da krpelj nije otvoren

prema svijetu. Otvoren je koliko to moze biti i odrzava se kroz ovaj odnos sa svijetom.

10. Pobuna objavljenih mora poceti od ovih pitanja: kakva je to otvorenost prema svijetu proizvedena kroz
drustvene odnose izdavastva u kojima se trenutno nalazimo? Ovo nije pitanje na koje se moze odgovoriti samo
razmatranjem politike medijske produkcije same po sebi ili rada koji ulazi u medijsku produkeiju — ma koliko
oni bili neposredno politi¢ki ili apoliti¢ni. Rije¢ je viSe o medijskoj ekologiji, gdje je Stampana politika
ugradena u veée ekologije medijske proizvodnje, cirkulacije, distribucije i potros$nje — u vrijeme kada su se
razlike izmedu ovih ranije odvojenih aktivnosti sve vise pocele zamagljivati. Ne radi se samo o tome kako
najbolje organizirati ovu autonomnu stampanu i medijsku produkciju — iako je i to naravno jedan vazan zadatak
— ve¢ i kako najbolje organizirati javnost i takozvane ,Undercommons® koji se artikuliraju kroz autonomnu
medijsku produkciju, koja doprinosi kontinuiranom razvoju i Zivotnom okruzenju ove autonomne medijske
produkcije. Kako bi Breton i danas rekao, ¢ovjek objavljuje da bi nasao drugove, ali ne samo drugove kao

potrosace informacija ili medija, ve¢ drugove koji su na neki nacin spremni postati zavjerenici i saucesnici.
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1 Postoji ogromna koli¢ina znanstvenika u vise podrudja koja su istrazivala upravo ova pitanja, od
Habermasovog rada o usponu javne sfere, preko Negtovog i Klugeovog pojma proleterske javne sfere (1988.),

do Michaela Warnera i Nancy Fraser koji su azurirali i prosirili teoriju javne sfere.
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