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In diesem Text mochte ich die wirkende Kraft und das
theoretische und politische Vermdgen untersuchen, die dem
Modell eines emergenten, autopoietischen, offenen und damit
transdividuellen Netzwerksystems innewohnen.[1] Dieses
transdividuelle Netzwerksystem ist sowohl ein Ding als auch ein
Subjekt, und insofern kénnen wir es nicht aus einer Opposition
oder Dialektik zwischen Subjekt und Objekt erkliren. Als Geflige
von Korpern und Maschinen, von Algorithmen und Ideen ist das
transdividuelle Netzwerksystem ein untrennbares Subjekt/Objekt,
eine Produktion von Subjektivitit, die eng mit den Formen des
politischen Ausdrucks der zeitgendssischen Multitude verbunden

ist.

Das transdividuelle Netzwerksystem ist keine reine Idee, keine
blofle theoretische Erfindung: Wir kdnnen es aus seinem
Erscheinen in der Geschichte, aus seinem Eintritt in die Existenz

ableiten: Es wurde in den Revolten von 2011 geboren, und seine



charakteristischen Merkmale formten sich besonders in und um
den spanischen 15M aus.[2] Dies ist nicht weiter tiberraschend,
vielmehr ist — in Fortsetzung und Ubereinstimmung mit dem, was
ich andernorts (in groflerer Nihe zur Zeit und zu den Orten dieses
Zyklus) geschrieben habe — meine Hypothese hier, dass das
transdividuelle Netzwerksystem untrennbar mit dem Vermdégen zu
Revolte und Ungehorsam verbunden ist: Es handelt sich um eine
revolutionire ontologische Einheit, die im Herzen der spezifischen

Gegensitze des maschinischen Finanzkapitalismus entsteht.

Wenn die Frage nach dem transdividuellen Netzwerksystem heute
gestellt wird, kénnen wir, fast ein Jahrzehnt nach seinem
michtigen und heftigen Auftreten, die zeitliche Distanz dazu
nutzen, seine Grofle und Neuheit besser zu verstehen. Die
Szenarien von Diktatur, Apartheid und allgemeinem Krieg, die
jetzt (in politischer wie wirtschaftlicher, produktiver wie rechtlicher
Hinsicht) zur Schlieffung des historischen Kapitalismus fithren,
erlauben es uns auch, auf andere Weise die Besonderheit dieser
Ereignisse zu schitzen, die in der Lage dazu waren, einen radikalen
Einschnitt in der programmierten Bestimmung des kapitalistischen
Weltsystems zu manifestieren und zu organisieren. ,Ephemer® wird
dieser Einschnitt genannt werden, ,ambivalent®, und daher in den

Augen des neuen globalen Stalinismus ,verdichtig®.

Es sei daran erinnert, dass die Widerspriiche der politischen
Verfassung des Weltmarktes explodierten, nachdem die Anschlige
von 9/11 Anlass fur ein Regime des ,globalen Kriegs gegen den
Terror gewesen waren. Hier wurden die oligarchischen Interessen
des US-amerikanischen Hegemons mittels eines internen Putsches
durchgesetzt, um die Beherrschung der Weltmirkte zu sichern —
dies auf Basis der imperialistischen Militirmacht und der
Einfiihrung eines Systems der verallgemeinerten Uberwachung und

des modularen Ausnahmezustands in der atlantischen Welt. Die



neoliberale Konterrevolution wurde davon nicht in Mitleidenschaft
gezogen: Vielmehr war sie in der Lage sich anzupassen — vom
Silicon Valley bis zu den groflen Finanzmirkten zehrte sie von den
unterschiedlichen Spekulationsblasen und griindete darauf ihre
Strategie der Rendite und der sozialen Hierarchie, in den
atlantischen konstitutionellen Demokratien genauso wie in den in
unterschiedlichem Grad autoritir regierten Schwellenlindern. Mit
der Entfesselung der andauernden und gegenwirtigen globalen
Finanzkrise in den Jahren 2007 und 2008 deuteten einige Monate
der Verwirrung der atlantischen Eliten jedoch darauf hin, dass eine
neue Schraube in der immer schon prekiren Beziehung zwischen

Demokratie und Kapitalismus bevorstehen wiirde.

In dieser Phase des Ubergangs, die heute in der atlantischen Welt
vorherrscht, geht es um die hollische Wahl zwischen
Schuldenpolitik und Hyperfinanzierung samt ihren sozialen
Schichtungssystemen (mit Dispositiven der Verschuldung und dem
differenziellen Zugang zur parasitiren Rendite) auf der einen Seite
und den Populismen der extremen Rechten, die sich auf dem
Vormarsch befinden, auf der anderen Seite. Diese haben ihre
Beziehung zu den Mega-Maschinen des globalen Finanzsystems
noch nicht ,entschieden®, doch sie zielen eindeutig darauf ab, ein
koloniales Dispositiv in die Systeme der Verschuldung und der
parasitiren Rendite innerhalb der Gesellschaften und Metropolen
der atlantischen Zentren einzufiihren, d. h. die Gewalt des
Finanzsystems und der Staatsapparate mit Versuchen einer
ykonservativen Revolution“ zu verbinden. Eher als auf einen alten
oder neuen Faschismus scheint der Konsens der Klassen des
Kapitals auf die Etablierung von Regimen der Apartheid innerhalb
der postkolonialen Gesellschaften des Zentrums des Weltsystems

hinzuweisen. Dieser ,Apartheids-Attraktor® wird zum Mittelpunkt



der Erzihlungen und der ,verniinftigen® Ziele der sich bewegenden

Konstellation.

Dem gegenwirtigen Ubergang ging jedoch das Auftauchen
verschiedener Herde der Revolte seit dem Jahr 2011 voraus, in
Tunesien, in Agypten, in Spanien, in den USA, in Russland, in der
Tiirkei und in Brasilien. Eine neue Art von anti-oligarchischer
demokratischer Revolte erschien auf der globalen Szene, sowohl
lokal als auch global. Wie wir wissen, haben diese Revolten zu
aufeinanderfolgenden Niederlagen und Schlappen gefihrt. Aber das
interessiert hier nicht (und zudem kann man im Falle Spaniens
nicht kategorisch von einer ,Niederlage® und noch weniger von
einer ,Schlappe® sprechen, sondern vielmehr von einer Strategie
der Erschépfung und Demoralisierung). Was uns sehr wohl
interessiert, ist darauf hinzuweisen, dass die aktuelle ,konservative
Revolution“ in Reaktion auf die Revolten von 2011 entstand. In
der Tat bedienen sich die Auflerungsgefiige der neuen rassistischen
Nationalismen der gleichen Erzihlschemata wie jene der 1920er-
und 1930er-Jahre.[3] Sie variieren den Siindenbock der jiidisch-
freimaurerisch-bolschewistischen Verschwérung durch die
Drohgestalt der globalistischen und kosmopolitischen Eliten und
ihrer angeblichen Machenschaften: finanzielle, militirische und
islamische fiir Putin; westliche und antiislamische fiir Erdogan;
judische und euroatlantische fir Orban. Aber die Bezugspunkte
dieser neuen Dolchstofllegenden sind in jedem dieser Fille die
jeweiligen Revolten des Zyklus von 2011, die als globalistische
Verschworung gegen die Unabhingigkeit und Identitit des
Vaterlandes gelten.

Im spanischen Fall war es nicht so. Wir sollten weiterhin darauf
bestehen: Die 15M-Bewegung machte priventiv und temporir die
Wettbewerbsvorteile der rassistischen und faschistischen Kriften

zunichte und schuf ein giinstiges Szenario fiir Prozesse der



Emanzipation und des Bruchs mit dem Regime der Austeritit und
der Schulden. Daher fragen wir aus der Distanz zum Ereignis nach
den nicht geknackten Schléssern zum Herzen der 15M-Bewegung,
nach der Intensitit, der Dichte, der Komplexitit, der Dauer und
den unausléschlichen Wirkungen des transdividuellen
Netzwerksystems, die zu dieser Zeit auftraten. Die Voraussetzung
fir diese Frage muss klar sein: Trotz seiner Seltenheit und seines
Charakters als eines eventum tantum|[4] setzt das Erscheinen des
Phylums der Netzwerksysteme ein Vorher und ein Nachher voraus;
es setzt dariiber hinaus eine riickwirkende Glittung der Geschichte
der modernen und zeitgendssischen Aufstinde voraus. Dies fiihrt
dazu, dass wir es nicht in der Modalitit der Nostalgie denken,
andererseits aber auch nicht in der Modalitit des reinen Nutzens
seiner Wirkungen, sondern vielmehr in der Modalitdt seiner Suche
und seiner unzeitigen Wiederholung. Félix Guattari schrieb in den
spiten 1980er-Jahren iiber den Eintritt in das Zeitalter der globalen
Informatisierung — nach den historischen Briichen des ,Zeitalters
des europiischen Christentums, das von einer neuen Konzeption
der Beziehungen zwischen der Erde und der Macht geprigt war®,
und jenen des ,Zeitalters der kapitalistischen Deterritorialisierung
der Wissens- und Technikformen, das auf Prinzipien der
verallgemeinerten Aquivalenz basierte“[5]: Weit davon entfernt,
damit auf eine Art technologischer Uberwindung der
Widerspriiche dessen abzuzielen, was Guattari den ,integrierten
Weltkapitalismus“[6] nannte, er6ffnete die globale
Informatisierung vollig neue Alternativen, dabei aber solche, die
den vorhergehenden Auseinandersetzungen nicht fremd waren, in
denen die schlimmsten Kriege, die verderblichsten Faschismen, die
schlimmsten 6kologischen Katastrophen mit neuen Modalititen
der Emanzipation, der Demokratie und des Kommunismus um die

Moglichkeit ihrer Wahrscheinlich-Werdung gestritten hatten.



Heute muten die emanzipatorischen Szenarien des Jahres 2011
vergangen an. Das Internet scheint endgiiltig von Plattformen
kolonisiert, die die lebendige Arbeit der vernetzten Gehirne
extrahieren; die Algorithmen zur Messung der Aufmerksamkeit,
zur Vorhersage und Vorherbestimmung von Optionen, zur
Uberwachung und Nachforschung regieren es im Dienst von
Mega-Plattformen und Polizeistaaten; was die subjektive
Atmosphire betrifft, werden die sozialen Netzwerke von
Erzihlungen voll von Hass, Ausgrenzung und Krieg
tiberschwemmyt, von denen sich die sog. Alt-Right nihrt und, ganz
allgemein, die neuen Krifte, die aggressiven Nationalismus und
Formen der Apartheid fordern. Ihrerseits sind die angeblich
alternativen Libertiren auf der Basis von Blockchain-Architekturen
nichts als Korrelate von archaischen Wertuniversen
(Besitzindividualismus, Goldstandard-Fanatismus etc.), von
Delirien der kulturellen und zivilisatorischen Uberlegenheit und
von Fantasien der Unendlichkeit und Widerstandsfihigkeit von
Okosystemen und Energiequellen. Und Silicon Valley, die
,Parallelaktion von Ingenieur_innen, Star-Manager_innen und
neuen Kapitin_innen der digitalen Industrie, erwartet die Ankunft
der ,,Singularitit®, als ob es sich um die Apokatastasis handele, die

Rettung der Auserwihlten, eine Gesellschaft wie die, die in Altered
Carbon beschrieben wird.[7]

Zur gleichen Zeit, und das ist besonders wichtig fiir den Fall der
Post-15M-Szenarien in Spanien, haben wir den Versuch erlebt, den
Kriften des austeritiren Neoliberalismus und den Kriften der
konservativen Revolution mit einem populistischen Dispositiv zu
begegnen.[8] Hier miissen wir uns unter Populismus ein
bestimmtes Gefiige der Parolen und Slogans, eine Arbeit der
Programmierung von Signifikanten und Emotionen oder sogar eine

Arbeit entlang und an Begehrensstrukturen vorstellen, wobei die



populistischen Theoretiker_innen mit ,Begehren® das Objekt klein
a des Mangels und der Unvollstindigkeit meinen, den abwesenden
Namen des Ungliicks und der Subalternitit.[9] In dieser Hinsicht
ist es wichtig, darauf zu bestehen, dass diese Politik der
Leidenschaften auf den Wirkungen des transdividuellen
Netzwerksystems beruht und keine davon unabhingige,
emanzipatorische Alternative darstellt. Thr Charakter als eine
Technologie der Macht und der Regierung, als eine
Ingenieurswissenschaft der Leidenschaften, verdankt viel den
sorelianischen Uberlegungen Gramscis iiber die Leidenschaften
und den Mythos.[10] Sie weist in Richtung der Affekte als
ontologischer Kraft, reduziert sie aber auf irrationale
Ausdrucksweisen, die dazu benutzt werden sollen, das Verstreute
und Fragmentierte zu vereinen und eine organische Kraft
aufzubauen, die es ermdglicht, die Macht im Staat zu erlangen.
Insofern stellt sich der angebliche politische Realismus der
populistischen Option als voluntaristischer Idealismus heraus, vor
allem im Lichte der todbringenden Leidenschaften, die jetzt von
den Auflerungsgefiigen der neuen rassistischen und

nationalistischen Rechten gendhrt werden.

Es ist wesentlich, die Art und Weise zu erkennen, wie der 15M —
wie das Werden — aufSerhalb der Geschichte steht, sich aber
zugleich in seinen Resultaten oder, um genauer zu sein, in seinen
Transformaten[11] in sie einschreibt. Manche werfen ihn als
Leichtgewicht aus der Geschichte, weil er keine Todesfille und
nicht viele Verhaftungen mit sich brachte, als ob diese ein
Zertifikat der ontologischen Dichte eines politischen Ereignisses
wiren. Es ist licherlich, dass diese Leidenschaftslosigkeit der
Geschichte ein Ereignis betrifft, das nicht einfach die Geschichte

wiederholen, sondern ein Werden gegen die Bestimmung der



ununterbrochenen oligarchischen Herrschaft im Kénigreich

Spanien aktivieren wollte.

Die Konturen des transdividuellen Netzwerksystems

Ein transdividuelles Netzwerksystem hat nichts mit
Programmierung oder algorithmischer Aufbereitung von
Verhaltensweisen oder mit neuronaler Stimulierung zu tun. In
einem solchen Fall miissten wir von ,Neuropolitik® oder,
sinnvoller, von ,neuronalem Marketing“ sprechen, ganz gleich, ob
es sich als unternehmerische Tidtigkeit darstellt oder als politische

Titigkeit im Zusammenhang mit Wahlen.

Mit seltenen Ausnahmen operiert die Semantik der politischen
Aktion weiter mit Kategorien der Festkorperphysik aus dem 17.
Jahrhundert wie Kraft, Masse, Widerstand, Revolution, Bewegung,
Aktion, Reaktion. In geringerem Ausmafd hat das 20. Jahrhundert
Begrifte aus der Thermodynamik des 19. Jahrhunderts wie Ebbe
und Flut oder die kritische Masse in diese Semantik eingebracht.
Die politische Okologie hat ihrerseits andere Begriffe wie Synergie,
Resilienz usw. eingefiihrt, die aus der Systemtheorie, der
Thermodynamik und der statistischen Physik stammen. Natiirlich
hat alle Welt schon mal den Begriff ,System® gebraucht, aber er
wird nur selten nicht als Metapher fiir einen feindlichen Moloch
verwendet. Allerdings nutzen immer mehr Parteien,
Gewerkschaften, NGOs und Bewegungen die Statistik und

zunehmend auch die Netzwerk-Theorie.

Freilich ist hier eine coupure, ein Schnitt, notwendig. Aber im
Gegensatz zum ,szientistischen Althusser und eher dem Althusser
der ,Selbstkritik“ folgend muss die neue politische Semantik

physikalischen und mathematischen Ursprungs sich mit den



politischen und existenziellen Briichen verbinden, die ihren
Gebrauch produktiv und mafigebend machen. Der Zyklus von 2011
ist ein Paradebeispiel dafiir. Doch was von den munizipalistischen
Stadtregierungen in Spanien nun , Technopolitik® genannt wird,
besteht im Wesentlichen in der Einfithrung einer Software fiir
Vorschlige, Diskussionen und Beratungen als partizipativen
Erginzungen des Handelns der Regierung, deren Vorrechte auf das
Monopol der Legalitit und der politischen Autoritit dadurch in

keine Weise angetastet werden.

Ein transdividuelles Netzwerksystem ist weder ein Modell
kiinstlicher Intelligenz, noch ist es eine digitale Plattform, die ihre
Programme auf die Handlungen menschlicher Wesen ausrichtet.
Es ist wichtig, das zu betonen, um jeder rein informatischen
Auslegung seiner Existenz und Aktivitit entgegenzutreten, mit der
Beftrworter_innen des algorithmischen Social Engineerings sich
genauso zufrieden geben kdnnen wie die technophoben
Strémungen, die Ethik und Politik im Zeitalter der globalen

Informatisierung ihres Inhalts entleeren.

Es ldsst sich sagen, dass das transdividuelle Netzwerksystem
emergent ist, da es in der Mitte von etwas auftaucht, als ein nicht a
priori bestimmtes oder bestimmbares Ergebnis einer
Zusammensetzung heterogener Komponenten. Es ist
autopoietisch, da es in der Lage dazu ist, ausgehend von einer
punktuellen Schlieffung Transformationen seiner inneren
Eigenschaften zu titigen. Es kann nur offen sein, da es als Gefiige
der Geftige von Maschinen und Korpern, von kollektiven
Agent_innen der Auﬁerung und von Netzwerken der Netzwerke
ein System darstellt, das weit entfernt davon ist, im Gleichgewicht
zu sein, ein System, das nicht authéren kann, sich (neu)
zusammenzusetzen, sich (neu) zu figen, sich an seinen Schwellen

der Konsistenz und der Persistenz und gemif$ seinem Prozess der



Selbstkonstituierung in Verbindung mit den Umgebungen, mit

denen es in Kontakt tritt und kommuniziert, zu modifizieren.

Das transdividuelle Netzwerksystem operiert mit heterogenen
Verteilungen von Singularititen, und in diesem Sinn ist es
untrennbar von einer dividuellen Politik, d.h. von ethischen
Vektoren, in denen sich die Beziehungen zwischen
Mannigfaltigkeiten entsprechend differenziellen Matrizen der
Dividuierung entscheiden. Ich nenne es ,transdividuell®, weil die
Entfaltung seiner ethischen und politischen Vektoren zu
Resultaten (oder Transformaten) fiihrt, die die Verteilungen von

Singularititen dazu bringen, ineinander zu mutieren.

An diesem Punkt wollen wir auf die Theorie der vier ontologischen
Funktoren von Geflgen bei Félix Guattari zuriickkommen, die es
erlauben, tiberaus heterogene und deterritorialisierte Systeme und
Prozesse zu ,metamodellieren®.[12] Bekanntlich teilt Guattari die
deterritorialisierten Entitdten in vier Typen von Funktoren ein,
ndmlich: die endlichen existenziellen Territorien, die ausgehend
von syntagmatischen Ausdrucksketten fraktale Schnitte eines
prekiren Fiir-Sichs und einer prekiren Alteritit setzen, ob sie nun
semiotisch sind oder nicht; die unkorperlichen Universen des
Werts und der virtuellen Alteritit, die sich in Konstellationen
gruppieren; die Phyla der abstrakten und konkreten Maschinen,
die alle Arten von propositionaler Syntax erméglichen, seien sie
semiotisch oder nicht, und die unterschiedliche Grade der
(Hyper-)Komplexitit und der Hybridisierungen und Interaktionen
zwischen Filiationen und maschinischen Modulen aufweisen; und

schliefllich die materiellen und energetischen Ausdrucksfliisse.[13]
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Die Gradienten der Deterritorialisierung ordnen sich, den Achsen

des Parallelogramms entsprechend, in folgender Weise an:
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gemifd der Matrix der Beziehungen zwischen den vier Funktoren

und entsprechend den Bereichen des Méglichen, des Realen, des

Virtuellen und des Aktualen. Die unkérperlichen Wertuniversen

ermdglichen sich, die virtuellen existenziellen Territorien realisieren

(existenzialisieren) sich, wihrend die méglichen maschinischen

Phyla sich, ebenso wie die materiellen Fliisse des Realen,

aktualisieren.[14]
Actual Virtual
Posible ®: Phyla de lo posible actual | U: Universos de lo posible
virtual
Real F: Flujos de lo real actual T: Territorios de lo real
virtual

Die Referenzfelder der Definition des transdividuellen

Netzwerksystems verweisen besonders auf die Graphentheorie, die

Systemtheorie und auf Komplexititstheorien, u. a. auf die

Teilchenphysik. Und dennoch ist es in erster Linie dadurch

definiert, dass es subjektiv existiert, dass es heterogene Verkettungen

von Familien informatischer Maschinen mit den sozialen Feldern

und damit mit menschlichem Denken und menschlichen Kérpern

und ihren Beziehungen eréffnet und zum Existieren bringt und so

ein subjektives, mutierendes und intensives existenzielles

Territorium konstituiert.

Das transdividuelle Netzwerksystem hat viele Ebenen, weil seine

Topologie organisatorisch aus heterogenen Ausdrucksschichten

besteht, den biologischen Schichten ebenso wie den verschiedenen

Schichten der algorithmischen Informatik sozialer Netzwerke oder

der Kommunikation analoger sozialer Netzwerke, soweit diese noch

existieren. Es handelt sich also nicht um informatische oder

thermodynamische Metaphern, sondern um Werkzeuge fur eine

subjektive und politische Pragmatik, in der die unkorperlichen




Wertuniversen (seien sie ethisch, dsthetisch, philosophisch oder
mathematisch) und ihre Verbindungen mit den Filiationen der
abstrakten Maschinen sich auf die Produktion von Subjektivitit
beziehen: Sie bringen ein endliches existenzielles Territorium
hervor, das prekir ist und dennoch dazu in der Lage, Prozesse der
Selbstreferenz und einen strategischen conatus fur die dividuelle

Verteilung der Singularititen herzustellen.

Ein grundlegendes Beispiel fiir die Beziehung zwischen
unkorperlichen Wertuniversen und physiko-energetischen
Maschinensystemen sind die Bitcoin und ganz allgemein die
Blockchain-Technologie. Sie unterstreichen die Inkonsistenz des
Gefiiges, wenn das Wertuniversum aus Vertrauen und Kredit
infolge des fanatischen Besitzindividualismus im Gefiige
abgetrennt, neutralisiert oder auf sein Minimum reduziert wird.
Der Energieaufwand fiir die rein algorithmische Substitution des
kognitiv-affektiven Dispositivs des Vertrauens macht das Geflige
unzuginglich und fithrt es frither oder spiter in schwarze Locher

oder zu einer parasitiren Existenz in einer privilegierten Nische.

Das transdividuelle Netzwerksystem funktioniert durch Aneignung
in Bezug auf andere Teilsysteme, mit denen es wiederum
agonistisch-antagonistische Beziehungen etabliert: Die Agonismen
konnen sich durch seine Mutationen und Komplizierungen
auflésen, womit sein ontologisches Vermdgen erhéht wird,
wihrend die Antagonismen einen Verlust seiner Konsistenz und
seines Beharrungsvermdgens hervorrufen kénnen, was zu seinem
Verschwinden fihrt. Das transdividuelle Netzwerksystem kann die
Antagonismen aber auch neutralisieren, sie zusammenbrechen

lassen oder sogar in einem kybernetischen Sinn ,versklaven®.

Ebenso ist ein transdividuelles Netzwerksystem nicht in einem

deterministischen Sinn vorhersagbar, aber es eignet sich, ausgehend



von jedem seiner Metastadien, fiir Wahrscheinlichkeitsrechnungen.
In diesem Sinne kann das Ziel dieses Netzwerksystems weder
Sicherheit noch Vorhersage oder Messung sein. Hier muss daran
erinnert werden, dass das Netzwerksystem im Gegensatz zu
Strategiespielen wie Schach oder Go mit strategischen Operationen
spielt, bei denen die versteckte Information dominiert. Daher,

einerseits, auch das Interesse an der Konzeption des Glaubens bei

William James (1897):

LIV. [...] Die Gefiiblsseite unseres Wesens darf nicht nur, sondern muss
eine Option zwischen verschiedenen Behauptungen entscheiden, wo es
sich um eine echte Option handelt, welche ibrer Natur gemdfS nicht aus
intellektuellen Griinden entschieden werden kann; denn wenn man
unter solchen Umstinden sagt: , Triff gar keine Entscheidung, sondern
lass die Frage offen!’, so ist dies selbst eine gefiiblsmdfSige Entscheidung, —
ebenso wie wenn man sich fiir Ja oder Nein entschiede — und mit

derselben Gefabr verkniipft, die Wabrheit zu verlieren. [...]

X. Bei Wabrheiten also, welche von unserem persinlichen Handeln
abhingig sind, ist ein Glaube, welcher auf dem Wunsch berubt,

sicherlich etwas Berechtigtes und vielleicht etwas

Unentbebrliches.“[15]

Auf diese Weise operiert das transdividuelle Netzwerksystem in der
Entscheidung — gemif seiner den Bayes’schen Netzen der
Auflerung analogen Struktur — nach nicht-deterministischen
Algorithmen. Oder besser gesagt, ist die Entscheidung in ihm
weder einzigartig noch endgiiltig, sondern das Resultierende (das
Transformierende) seiner nicht-deterministischen rekursiven
Prozesse. Denn diese enthalten in jedem Moment Zufallsvariablen
als Produkte der sich stindig verindernden Verteilungen im
Herzen des transdividuellen Netzwerksystems. In diesem Sinne

konnen wir es vom funktionalen Standpunkt aus als eine nicht-



deterministische Turing-Maschine verstehen. Was wir hier haben,
ist also eine Pragmatik von Wahrscheinlichkeitsverteilungen, die
als Bayes’sche Netze, Glaubensnetzwerke, konstituierende
Netzwerke operieren. Hier findet sich ein Schliissel zum
Verstindnis der ,verteilten Fithrung® der Kimpfe in der

Technopolitik.

Moglichkeitsbedingungen und Kontingenz: Wie funktioniert’s?

Die grundlegenden Fragen lauten: Wie entsteht ein
transdividuelles Netzwerksystem? Was sind seine
Moglichkeitsbedingungen und seine Wahrscheinlichkeitsregime?
Wie lebt und ,stirbt® es, wie und unter welchen Bedingungen
besteht es in der Zeit, in der Dauer fort, kann es tiberhaupt

andauern?

Betrachtet man den Fall der spanischen 15M-Bewegung, hat das
transdividuelle Netzwerksystem wie etwas operiert, was Gilles
Deleuze als einen ,,dunklen Vorboten“[16] bezeichnet hat, einen
verborgenen Operator, der dazu in der Lage ist, eine politische
Heterogenese zu bestimmen, und zwar ausgehend von den
Unterschieden im Emporungspotenzial, in den Interessenslagen,
im generationalen Unbehagen, in den Asymmetrien zwischen

Stidten und Dorfern, im Wahlverhalten usw.

Die Affekt- und AufRerungsfliisse, die in den digitalen und
analogen sozialen Netzwerken zirkulieren, bilden einen immensen
General Intellect, der empfindet und leidet. Die generische
Lebenstitigkeit in den Netzwerken ist von sich aus lebendige
Arbeit, eine Wirkung physischer und psychischer Energie; aber sie
ist auch Produktion. Was aber ist Produktion? Betrachtet man die

Plattformen des digitalen Kapitalismus, so handelt es sich um die



Produktion von Daten, also Kodifizierungen von Wort-, Bild-,
Ton- und Gefiihlsfliissen. Jedoch ist offensichtlich, dass noch
etwas anderes produziert wird, auch wenn es nicht sofort von den
Plattformen erfasst wird. Mit Marazzi und anderen konnen wir
sagen, dass Menschlichkeit produziert wird: In dieser Kooperation
werden in hohem Ausmaf$ die Produktionsbedingungen in ihrer
Gesamtheit re/produziert. Das Internet und insb. soziale Netzwerke
sind Sdulen der sog. ,anthropogenetischen Produktion®.[17] Die
Unterscheidung zwischen maschinischer Arbeit und menschlicher
Arbeit erfihrt dabei Triibungen, die mit der kapitalistischen
Verfassung der K6rper-Maschine verbunden sind, d.h. mit der
Subsumtion der Zusammenarbeit zwischen den Gehirnen (und
Korpern) in den Systemen der algorithmischen Informatik. Die
Maschinenkérper entwickeln sich mehr und mehr zu
unterschiedlichen Systemen der maschinischen Indienstnabme, also
der modularen Vereinnahmung durch algorithmische Maschinen,
die bestimmte neuronale Prozesse kontrollieren, vorhersagen,
unterbrechen, stimulieren. In diesem Sinne lebt, arbeitet und
funktioniert die zerebrale und sensomotorische Wetware — und
damit die kognitive und aftektive Aktivitit — in dieser
Hybridisierung, einer Dimension der kapitalistischen Ausbeutung,
die verschieden ist von der Extraktion absoluten oder relativen
Mehrwerts in Ubereinstimmung mit der sozial notwendigen
Arbeitszeit. Mit der Etablierung des Zeitalters der globalen
Informatisierung wird die modulare Erfassung von Kérpern und
Gehirnen durch die maschinischen Systeme des informationellen
Kapitalismus immer intensiver und dichter. Auf diese maschinische
Ausbeutung und ihre Auswirkungen in Form von Leid und tiefem
personlichen Ungliick miissen wir zielen, wenn wir nach den
Katalysatoren des Auftauchens des transdividuellen

Netzwerksystems suchen.



An anderer Stelle habe ich die Hypothese formuliert, dass das
transdividuelle Netzwerksystem aus einer Rebellion des
maschinischen Unbewussten entsteht.[18] In Distanz zu jeder
freudianischen Formulierung ist das Unbewusste erstens als eine
Dimension zu verstehen, die nicht dem Bewusstsein
entgegengesetzt ist, sondern bewusst gemacht werden und
ausschlaggebend sein kann, und zweitens miissen wir das Umfeld
der hyperterritorialisierten Stoftwechsel der vier ontologischen
Funktoren verstehen. Insofern kann man mit Guattari gar von ,vier
Unbewussten sprechen. Zwischen ihnen gibt es keine absolute
Trennung; die Prozesse des einen und des anderen gehen einander
begleitende, transitive, aber auch gegensitzliche oder sich
tiberlappende Beziehungen ein. Das Ausmaf$ ihres Einflusses auf

die Produktion von Subjektivitit ist indes deutlich verschieden.

Das subjektive Unbewusste miissen wir grundsitzlich in Bezug zur
individuierten und personlichen Au{gerung und zu den
entsprechenden neurotischen Reterritorialisierungen verstehen,
etwa der personlichen Identitdt, der Normalisierung und vor allem
der Reprisentation. Selbstverstindlich ist es wehrloser im Hinblick
auf die modularen Vereinnahmungen durch die Maschinismen des
Kapitals und deren Kontrolle der Auflerung. Die algorithmische
Kontrolle des subjektiven Unbewussten wird durch soziale

Netzwerke, Selbsthilfetechniken, Coaching etc. immer realer.

Das materielle Unbewusste dagegen hat mit der expressiven
Proliferation der verschiedenen nicht-semiotischen geschichteten
Stréme zu tun. Es ist sozusagen das Unbewusste des Fleisches, der
Elemente, der geformten Materien, ob biologisch oder nicht. Es ist
das Unbewusste, das die Worter in der psychotischen Erfahrung
verschlingt und entleert, die sie in Zungen reden lisst oder in
Schnitte von Flissen klanglicher Materie verwandelt. Insofern wird

es ganzen Lawinen von Psychopharmaka ausgesetzt.



Das territoriale Unbewusste betrifft seinerseits das Spiel von
Territorialititen aller Art, von jenen des Korpers selbst iiber die
familidren, die heimatlichen und landschaftlichen bis zu den
kosmischen. Es gibt kein Territorium ohne Deterritorialisierung,
noch entsteht je ein Territorium, ohne dass in einer Durchquerung
der Komponenten jedes territorialen Geftiges die Zeit auf
bestimmte Weisen markiert wird. Was aber bringt diese
Deterritorialisierungen hervor, besonders diejenigen im

transdividuellen Netzwerksystem?

Das maschinische Unbewusste entspricht schliefSlich der
verallgemeinerten Moglichkeit der Transformation des Gefiiges, in
der Arbeit, in der Au8erung, in den Mikropolitiken und im
Werden. Das Geftige wird von Maschinismen jenseits von
Gleichgewicht und Vollstindigkeit bearbeitet und 6ftnet sich hin

zu nicht-programmierten Ausdrucks- und Auflerungsweisen:

»[...] das erste Unbewusste ist mit den Strukturen des Ausdrucks
verbunden und sucht eine bestimmte Art von Gleichgewicht,
Ausdruck, Semiotisierungsweise, daher seine Affinitit mit
neurotischen Strukturen; das zweite Unbewusste ist eher den
Dimensionen des Inhalts und den heterogenen Komponenten
zugewandt, die ich psychotisch genannt habe, und befindet sich
irgendwo in Gegenabhingigkeit mit dem neurotischen
Unbewussten; das territoriale Unbewusste, das der Familie etc., ist
auch irgendwo auf der Suche nach einer Pseudo-Identitit, auch
wenn diese Identitdt in vielen Aspekten deterritorialisiert ist, wenn

auch nur in seiner systemischen Funktion.

Seinerseits hat das maschinische Unbewusste keinen
semiotischen Schliissel als solchen. Es wird auch weder von
einer Art verlorenem Paradies gepeinigt, das jenes des

psychotischen Unbewussten wire, noch von Territorien. Es



besteht aus dem Ensemble der Moglichkeiten, die allen

Dimensionen des Gefliges innewohnen konnen.“[19]

Die Beziehungen zwischen den vier Funktoren und damit zwischen
den vier Unbewussten durchziehen das, was Guattari ,,Tensoren®
nennt, welche, ganz gemifd ihrer mathematischen Definition,
Anordnungen von Vektoren sind, die in diesem Fall heterogene,
auf alle ontologischen Dimensionen bezogene Zusammensetzungen

verbinden.

Die semiotischen Tensoren erzeugen Schwellen des Auflerungssinns
in Zusammensetzungen zwischen den vier Funktoren, d. h. sie sind
Zeichenmatrizen, ohne die man nicht von Empfindungs- oder
Wahrnehmungsterritorien der Subjektivitit sprechen konnte; ohne
sie wire es auch nicht méglich, Affekte und unkérperliche Ideen
der virtuellen Referenzuniversen zu unterscheiden oder
Grammatiken, Logiken oder Diagramme in den maschinischen

Zusammensetzungen yAsl bestimmen.

Hingegen erlauben es die Tensoren des Mebrwerts des Moglichen, AT,
AU, A® und AF, ausgehend von pragmatischen Effekten (in den
extrinsischen Beziehungen zwischen den Dominen @ und F, d. h.
in der Bestimmung von Mdglichkeiten) und subjektiven Affekten (in
den Beziehungen zwischen T und U, d. h. in den existenziellen
Mutationen der Subjektivititen, die den Prozessen der dividuellen
Territorialisierung/Deterritorialisierung, der Alterifizierung und
des Werdens entsprechen) die Erzeugnisse des Sinns zu iibertragen.
Aber diese Bestimmung ist nicht Realisierung oder Aktualisierung,
sondern nur Erméglichung. Fiir die Realisierung und
Aktualisierung sind die synaptischen Tensoren zustindig, die
Quanten des Moglichen und des Virtuellen vektoralisieren, und
zwar durch die systemisch-extrinsischen Synapsen des Effekss bzw.

die Transformate des Gefuges (in den Ausdrucksdimensionen und



den maschinischen Dimensionen der Geflige) und durch die
strukturellen Synapsen des Affekss (in den Beziehungen zwischen
unkorperlichen Wertuniversen und selbstreferenziellen
existenziellen Territorien, in Ubereinstimmung mit den intensiven

Ritornellen des Inhalts).

Diese synaptischen Tensoren miissen sich mit den Mutationen von
Affekt und Verhalten/Handlungsmacht im transdividuellen
Netzwerksystem in Beziehung setzen, die zu seiner Entstehung
fihren und Prozesse der Verbreitung und Ansteckung, der
Konsistenz zwischen Subsystemen und der Verbindung zwischen
den Netzen von Singularititen anstoflen, kurzum: Solche Tensoren
sind die Wiege eines transdividuellen Netzwerksystems. Also
miissen wir immer nach ihnen suchen, um seine

Entstehungsbedingungen zu verfolgen.

Bei den Synapsen des Affekts konnen wir zwei Arten
unterscheiden, den Empfindungsaffekt, der, wie Guattari schreibt,
die (intensive) Stimmung des Seins betriftt; wihrend der
problematische Affekt einer aktiven Weise des Seins entspricht. Im
Stoffwechsel der beiden Affekte liegt der Schliissel zur Existenz des
transdividuellen Netzwerksystems. Warum ist dieser Aftekt
»problematisch“? Weil er gerade in einer offenen Problematisierung
des ontologischen Sinns auftaucht, innerhalb einer ,optionalen
Materie®, in der grundlegende Richtungen bestimmt werden. Sein
hoher Grad an Deterritorialisierung und sein Charakter als
Stoffwechsel zwischen dem Virtuellen und dem Maschinisch-
Moglichen erzeugt eine Anreicherung der Skalen der
ontologischen Alternative und zugleich eine Intensivierung der
praktischen Existenz des transdividuellen Netzwerksystems und
damit aller seiner Komponenten. Die unkdrperlichen
Wertuniversen sind nicht nur mathematisch oder kiinstlerisch,

sondern auch ethisch. In diesem Sinn 6ffnet sich die kom-



munistisch-gemeinsame Politizitit des transdividuellen
Netzwerksystems den problematischen Affekten des transistent-
intensiven Inhalts, in denen mogliche Welten, nie dagewesene
Verteilungen und existenzielle Territorien des Gemeinsamen um
ihr Fortbestehen kimpfen. Im transdividuellen Netzwerksystem
lasst sich nicht iiber das Individuum sprechen, wenn wir es als
soziales, juridisches, ethisches und/oder psychisches Atom
begreifen. Es gibt zweifellos Personen (,Masken®). Sofern es sich
dabei um variable Verteilungen einer dividuellen Materie handelt,
sind im transdividuellen Netzwerksystem die Individuen eher
Exdividuen, wobei ,ex“ die gleiche Bedeutung hat — allerdings
umgekehrt und ohne mégliche Symmetrie — wie im Ex pluribus
unum der US-Verfassung, wo die Individualisierungstechnologien
des Maschinenkérpers durch dividuelles Werden, das mit anderen
Maschinenkérpern verbunden ist, unterbrochen werden. Auf diese
Weise konnen wir sagen, dass die Beziehungen des Gemeinsamen

mit den Singularititen exdividueller Art sind.[20]

An dieser Stelle miissen wir die Rolle der Ritornelle hervorheben,
sowohl die der Ritornelle der Empfindung und des Ausdrucks, ob
sie nun aus Syntagmen der Sprache bzw. des Diskurses und
semiotischen Materialien gemacht sind oder nicht, als auch die der
Ritornelle des Inhalts, der intensiven Art, in Beziehung zu den
abstrakten Maschinen. Ohne Zugang zum Spiel dieser Ritornelle
kann nicht erklirt werden, wie das transdividuelle Netzwerksystem
in Existenz tritt. Denken wir z. B. an das Empfindungsritornell der
Bilder von den Plitzen und Camps im Jahr 2011, an seine
Wiederholungen und Difterenzen vom Tahrir-Platz iber die Puerta
del Sol bis zum Gezi-Park. Denken wir an dieses Panoramabild der
acampada, an das stindige Streaming oder die Tausenden von
Fotos aus allen Winkeln und daran, wie diese Bilder von der Puerta

del Sol als visuelles Ritornell der Ansteckung zur Rebellion



funktionierten, als Ritornell der De- und Reterritorialisierung an
den dynamischen Schwellen des transdividuellen Netzwerksystems,
immer im Prozess der Ausdehnung, Aneignung, Autopoiesis,
durch unkérperliche Alterititsuniversen und die Maschinen- und
Auflerungskomponenten bestimmyt, die in ihre Dimensionen der
Konsistenz eintraten, wihrend das sich wandelnde existenzielle
Territorium sich in seinem Prozess der Selbstkonstituierung neue
dividuelle Verteilungen von Korpern und algorithmischen
Maschinen aneignete. Erinnern wir uns mit Guattari, woraus

Ritornelle bestehen:

»Unter dem Oberbegrift des Ritornells wiirden sich iiber sich
selbst geschlossene iterative diskursive Sequenzen befinden,
deren Funktion eine extrinsische Katalyse existenzieller
Affekte ist. Die Ritornelle kdnnen als Substanz rhythmische
Formen, Plastiken, prosodische Segmente, Ziige von
Gesichtlichkeit, Embleme des Erkennens, Leitmotive,
Eigennamen oder ihre invokativen Aquivalente beinhalten;
ebenso konnen sie sich transversal zwischen verschiedenen
Substanzen einrichten — wie es mit Prousts ,Ritornellen der

verlorenen Zeit® geschieht, die stindig in Austausch

treten.“[21]

Anders gesagt scheint es, als ob eine konnektionistisch-retikulare
Hyperkomplexitit dazu tendierte, unter den Bedingungen des
problematischen Affekts Phasenbriiche oder Entstehungsprozesse
zu bestimmen, in denen eine Beziehung zwischen der
autopoietischen Emergenz, der Immanenz des offenen Systems und
der Umwelt und der Vektoren intensiver Bewusstseinsbildung
(Empfindungsaffekte des existenziellen Territoriums des
transdividuellen Netzwerksystems) auftritt. Unndtig zu sagen, dass
dies eine spinozistische Formulierung ist, die mit der Strategie des
conatus als cupiditas oder Wunsch verbunden ist.[22] Dieser



Wunsch vermag eine Vielzahl an Erfahrungen und Begegnungen zu
biindeln, so unterschiedlich wie seine eigene kom-positive
Mannigfaltigkeit, in deren Rahmen die Hyper-Komplexitit
gemeinsamer Begriffe zur amor dei intellectualis fithre, die wir hier
nur als eine Liebe zum Gemeinsamen fassen konnen, die fiir das

transdividuelle Netzwerksystem charakteristisch ist.

Offene Probleme

Wenn das transdividuelle Netzwerksystem eine Entitit ist, die die
Konturen des Politischen in der gegenwirtigen Situation neu
definieren kann, wird es im Folgenden notwendig sein, eine Reihe

von nicht formulierten oder ungelésten Problemen anzusprechen.

Sofern es ein intrinsisch politisches Subjekt/Objekt ist, miissen wir
das Problem des Antagonismus, das Problem der Feinde,
aufwerfen. Und so auch den Ereignishorizont, vor dem das
transdividuelle Netzwerksystem mit der Staatsform um die
Bestimmung des gemeinsamen Lebens kimpft, die zunichst auf
das Management von Gewalt, den Gehorsam gegeniiber den
Regeln des Rechts und die Regulierung des Antagonismus

auflerhalb des Biirgerkriegs verweist.

Inwieweit beeinflussen dariiber hinaus die algorithmische
Kontrolle, die Kontrolle und Beseitigung von Anomalien und der
Zugriff auf die Interpretation und das Eigentum durch Big Data
die Moglichkeiten der Emergenz, Konsistenz, Transistenz und
Persistenz autopoietischer Netzwerksysteme? Inwieweit wird das
aktuelle Internet durch die Kombination algorithmischer
Filterungen mit der Eliminierung von Profilen und der

gerichtlichen und repressiven Aktion in den telematischen sozialen



Netzen mehr und mehr gegen das transdividuelle Netzwerksystem

immunisiert?

Ein anderes grundlegendes Problem sind die historischen Grenzen
des transdividuellen Netzwerksystems. In dieser Hinsicht handelt
es sich darum, bei seiner Charakterisierung als 6kologisches System
voranzukommen, d. h. als einer Erfindung, die dafiir empfinglich
ist, Félix Guattaris Vorschlag der Drei Okologz’en Leben
einzuhauchen. Die historischen Grenzen betreffen die technischen
Ungleichheiten des Weltsystems, die Grenzen des
Energiehaushalts, den Klimawandel und die kapitalistische
Konfiguration der Ara der globalen Informatisierung. In diesem
Sinne kann das transdividuelle Netzwerksystem keine Variante des

Akzelerationismus sein.

Es trigt eine Unvereinbarkeit mit dem privaten Eigentum an den
Netzen, den Daten, den technischen Infrastrukturen des Netzes,
den Algorithmen mit sich. Es ist Anti-Kapital, in Guattaris Sinn

das Integral aller Machtformationen.

Das transdividuelle Netzwerksystem ist in seiner gegenwirtigen
historischen Bestimmung vollig anfillig fur staatliche Repression,
Faschismus und Krieg. In diesem Sinn hat es bis heute nicht das

Problem der Staatsform und ihres Verschwindens 16sen konnen.

Das transdividuelle Netzwerksystem kann als eine ontologische
Form des konstituierenden Exodus in Bezug auf das Zeitalter der
globalen Informatisierung betrachtet werden. Ein prekirer Exodus,
der gegenwirtig vollig vom Gliick abhingig ist, wenn wir die oben
genannten Grenzen in Rechnung stellen. Es ist jedenfalls aber eine
instituierende Macht, deren Grenzen im Versuch, die Welt des
Kapitals und die Staatsform zu absorbieren und sich anzueignen,

nicht im Voraus bestimmt werden konnen — mit der Ausnahme,



dass die Asymptote zu beachten ist, in der die mehr oder weniger
faschistische Gewalt der Staatsform seiner Existenz ein Ende zu
setzen vermag. Das transdividuelle Netzwerksystem ist eine
auflergewShnliche Form des instituierenden Gemeinsamen und

seines Vermdogens, das zur Politik der Multitude geworden ist.
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