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»Lost in Translation“. Transkulturelles Ubersetzen und
Dekolonialisierung von Wissen

Encarnacion Gutiérrez Rodriguez

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der Artikulation von Gemeinsamkeiten in transkulturellen Begegnungen.
Ich lege den Fokus auf die Begegnung zwischen mir als Forscherin und den Forschungsteilnehmerinnen in
meinem Forschungsprojekt zur affektiven Beziehung zwischen Hausarbeiterinnen und ihren
ArbeitgeberInnen. Beginnen mdochte ich mit einem Ausschnitt eines Gesprichs zwischen mir, Carla und Dani,
um von dort aus auf die Schaffung und das Zerbrechen von Gemeinsamkeiten in der Differenz zu sprechen

kommen.

Zunichst zur Gesprichssituation. Das Gesprich fand 2004 mit Teilnehmerinnen der politischen
Unterstiitzerinnen- und Hausarbeiterinnen-Gruppe ,Respekt® in Berlin statt. An dem Gesprich nahmen fiinf
Frauen, die in der Hausarbeit titig sind, zwei Wissenschaftlerinnen und ein deutsches Mitglied der
Unterstiitzerinnengruppe teil. Ich habe fir die Diskussion hier einen kleinen Ausschnitt ausgewihlt. Meine
Gesprichspartnerinnen sind Dani aus Chile, die 2005 nach Chile zuriickkehrte, und Carla aus Otavalo in
Ecuador. Beide arbeiteten zu diesem Zeitpunke als Hausarbeiterinnen und lebten ohne eine
Aufenthaltsberechtigung in der Bundesrepublik. Ich arbeitete damals an der Universitit Hamburg als
wissenschaftliche Assistentin. Zu Beginn des Gespriichs fiihrte ich meine eigene Lebensgeschichte ein, um

meinen eigenen biografischen Zugang zu dem Thema zu vermitteln.

Encarnacion: Schon seit den 1990er-Jahren, die Spanier, die heute hier leben, erfahren diesen Rassismus nicht
mehr, aber damals [ich meine die 1970er-Jahre]: Ah, du bist ein Auslinderkind, stinkst, stinkst nach
Knoblauch, und immer beschimpften sie dich, du trafst Lehrer, die dich ablehnten, weil du kein Deutsch
konntest, dann gab es so eine Form von Rassismus ... und das prigt dich bis ins Erwachsenenalter. Weil du
bist in einem Land und du méchtest nicht hier sein, weil du mit deinen Eltern bist, und das ist anders, weil

du nicht Teil der Gesellschaft bist, und vorher [in Spanien] warst du es.

Carla: Entschuldigen Sie, das geschieht auch in deinem eigenen Land, wenn wir aus verschiedenen Kulturen
sind, weil dies auch mir passiert ist. Ich bin aus einer anderen Kultur, und ich sprach friiher eine andere
Sprache. Meine Mutter sprach eine andere Sprache, und ich sprach frither ihre Sprache. Ich fing an, in die
Schule zu gehen, als ich noch die Sprache meiner Mutter sprach, und lernte dann in der Schule Spanisch, als
ich sechs war, ich konnte kein Spanisch. Es passiert nicht nur, wenn jemand aus einem anderen Land ist, es

passiert auch in demselben Land.

Dani: In Lateinamerika, im Allgemeinen, passiert dies, der Rassismus ist stark gegen die indigene und die

schwarze Bevolkerung.

Encarnacion: Ja, und in Spanien auch, wenn du Baskin oder Katalanin bist, konntest du in der Zeit des

Frankismus, konntest du die Sprachen nicht sprechen, und du musstest Spanisch lernen.

Carla: Und wie sagte man in unserem Land: Sie sind weify. Wenn du ein Indio bist: dann bist du eine India,
die stinkt, all dies, und wenn du ein Midchen bist, dann prigt dich das, und das prigt mich noch bis heute
hin.

,Lost in Translation®, so konnten wir dieses Gesprich betiteln. Es zeigt die Unmoglichkeit des Ubersetzens

von Lebenslagen, obwohl sie zugleich in einer Beziehung zueinander stehen. — ,Kein Sprechen ist Sprechen®,



schreibt Gayatri Chakravorty Spivak, ,wenn es nicht gehért wird. Es ist dieser Akt des
Horens-um-zu-antworten, der als Imperativ des Ubersetzens bezeichnet werden kénnte [...]. Aber die
grundlegende Ubersetzung zwischen Menschen ist ein Zuhéren, das mit Sorgsamkeit und Geduld erfolgt, in
der Normalitit des anderen, und ausreicht, um zu bemerken dass die andere Person jene Anstrengung bereits

unternommen hat.“[1]

Wie Spivak bemerkt, taucht der Imperativ des Ubersetzens dann auf, wenn der Versuch unternommen wird,
in einem Raum des ,,Zum-Schweigen-Bringens® zuzuhéren. Doch zunichst kénnen wir diesen Raum des
»Zum-Schweigen-Bringens® nicht einfach durch unsere individuelle Intention des Zuhdrens erschlieflen.
Spivak weist hier auf ein strukturelles Moment in der Begegnung unterschiedlicher geopolitischer Positionen
hin. Wir stecken in dem Dilemma, dass wir in unserem Versuch, Gemeinsamkeiten zu schaffen, immer auf
uniiberbriickbare Unterschiede stoffen. Diese Unterschiede jedoch, die aus antagonistischen gesellschaftlichen
Verhiltnissen erwachsen, werden innerhalb der kapitalistischen Akkumulationslogik in die binire Logik von
Identitit und Differenz tibersetzt. Der Marktlogik der Vermarktung und des Konsums folgend wird das
Homogene als das Differente verkauft. Als die Negation der Differenz beschreiben Theodor W. Adorno und
Max Horkheimer dieses Streben nach Ahnlichkeit: ,Wo die Kulturindustrie noch zu naiver Identifikation
einlddt, wird diese sogleich wieder dementiert. Niemand kann sich mehr verlieren. Einmal sah der Zuschauer
beim Film die eigene Hochzeit in der anderen. Jetzt sind die Gliicklichen auf der Leinwand Exemplare
derselben Gattung wie jeder aus dem Publikum, aber in solcher Gleichheit ist die uniiberwindliche Trennung
der menschlichen Elemente gesetzt. Die vollendete Ahnlichkeit ist der absolute Unterschied.“[2]. Die negative
Dialektik zwischen Gleichheit und Unterschied ist in eine identitire Logik der Differenz verstrickt. Adorno
und Horkheimer machten diese Beobachtungen in ihrer Analyse der US-amerikanischen Kulturindustrie zu
einem Zeitpunkt, als die Koordinaten von Raum und Zeit von der analogen und digitalen Logik der neuen
Massenmedien und der globalen Mobilitit von Kapital und Waren sowie den transnationalen und/oder

postkolonialen Migrationen noch unangetastet waren.

Das Spannungsverhiltnis zwischen Identitit und Differenz hat sich in dieser verdnderten globalen Welt
verschoben. Einige sprechen von einer Auflosung dieses Verhiltnisses und plidieren fiir ein neues
theoretisches Modell, das unterschiedliche Bewegungslinien, Schichten und Gegeniiber in der Vielheit und
Uberlappung (assemblage) und nicht in der Geradlinigkeit der Gegeniiberstellung denkt. Die Multitude der
Bewegungen und Begegnungen erzeugt unsere Riume, fiihrt zu kulturellen Produktionen und politischen
Artikulationen. Auch die Vermarktungsstrategien des Kapitals arbeiten mit den unterschiedlichen Facetten
der Differenz, die im Lokalen spezifiziert werden. Wie bereits Stuart Hall in seinem Aufsatz ,Das Lokale und
das Globale“[3] anmerkte, ist Globalisierung durch zwei Bewegungen charakeerisiert: die der
Homogenisierung und die der Differenzierung. Am Beispiel der Kulturindustrie — wie etwa des Fernsehens —
beschreibt er, wie Formate und Inhalte vereinheitlicht werden und als gleichlautende Botschaften in
unterschiedlichen Sprachen in alle Welt ausgestrahlt werden. Auch Nestor Garcia Canclini[4] und Jesus
Martin Barbeiro[5] haben bereits Ende der 1980er-Jahre auf diese Tendenzen der Homogenisierung im
globalen Kapitalismus und seine lokale Ubersetzbarkeit hingewiesen. Insbesondere Garcia Canclini hat auf die
Eindimensionalitit dieser Bewegung hinsichtlich der Bezichung Mexiko-USA aufmerksam gemacht. Der
Transfer der US-amerikanischen Kulturindustrie in den mexikanischen Kontext hat die lokalen kulturellen
Artikulationen und Netzwerke ignoriert. Die mediale Gleichschaltung durch CNN en espaiiol, MTV latino
usw. inkorporiert zwar auch die Ranchero-Musik der Grenzzonen, prisentiert jedoch diese Differenz mittels
eines auswechselbaren Bildes, erprobt von US-amerikanischen Marktforschungsfirmen. Die Homogenisierung
medialer Bilder und Informationen, die den Anschein der Differenzwahrnehmung erzeugen, gehért zu den

fundamentalen Mechanismen der Produktion von Werten und Normen im globalen Kapitalismus.

Angesichts dieser Entwicklung stellt sich die Frage, mit welchem Konzept der Ubersetzung gearbeitet wird.
Diese Frage ist notwendig, um den Vorgang der Ubertragung von universellen Wert- und Normsystemen auf

die Ebene des Lokalen zu begreifen. Demzufolge ist diese Form der Ubersetzung mit dem verbunden, was



Emily Apter[6] als ,corporate, global United Nations-speak® bezeichnet: eine korporatistische Sprache der
Vereinten Nationen, die universale Werte der kapitalistischen Vergesellschaftung in eine identitire Sprache des
Anderen verpackt. Eine einheitliche Marktlogik wird in mehrere Sprachen iibersetzt, jedoch ohne die
spezifische Grammatik und Semantik des Kontextes zu beachten. Identitire Botschaften werden so in einen
multilingualen Raum ausgestrahlt, jeglichen spezifischen geografischen, politischen und historischen Inhalts
entleert. Diese Produktion des Immergleichen im Differenten folgt einer identitiren Logik, die keinen Raum
fiir Polyphonie zulisst oder vorsieht. Ziel dieses Ubersetzungsakts ist es, die Reproduktion einer einzigen
dominanten Idee in unterschiedlichen Sprachen zu iibertragen, ohne dass diese eine Transformation durch den
spezifischen Rezeptionskontext erfahren wiirde. Apter bewertet diesen Vorgang der globalen
Homogenisierung und ihrer sprachlichen Vermittlung als einen der Grundziige der Kulturindustrie. Sie

schreibt:

,Der Effekt mehrsprachiger Auferungen auf die Zuhorerschaft hat eine unheimliche, zweischneidige Qualitit:
Auf der einen Seite verweist er auf ein korporatives, globales Sprechen nach Art der Vereinten Nationen, in
dem jede Mitteilung dekontextualisiert und als triigerisch ,wertfreie’ Simultaniibersetzung in die Welt
ausgestrahlt wird; und dennoch zeigt dieser Zuhdorereffeke auf der anderen Seite, wie politisch unneutral die

Richtlinien der Grammatik und der Ubersetzung sind, in Abhingigkeit davon, wie und wo sie verwendet

werden.“[7]

Als Gegenbewegung zu diesem Effekt der lingualen Homogenisierung, verpackt in linguistische Differenz,
setzt der Strang der ,translational transnationalism® in den Ubersetzungsstudien den Fokus auf das, was
Lawrence Venuti[8] als ,Ethik des Lokalen“ oder Colin MacCabe[9] als ,die Eloquenz des Vulgiren® [¢he
eloquence of the vulgar] bezeichnen. Dieser Strang beschiftigt sich mit den lingualen Vermittlungen, die aus der
Vermarktung der Vielheit in dem Einen ausgeschlossen sind. Das sind die minoritiren Sprachen und nicht
standardisierte Formen des Sprechens wie zum Beispiel Dialekte, Vernakularsprachen, Kreol, Slang oder
Akzente. Doch wie Spivak anmerke, ist dieses Ubersetzungsprojekt innerhalb der globalen Logik der
kapitalistischen Akkumulationsweise nur bedingt einlésbar. Denn ,niemand wird jemals ins Fulani oder

Maya-Quiché iibersetzen, ohne irgendwelche besonders ausgefallenen Ziele zu verfolgen“[10].

Auch in der obengenannten Begegnung mit Dani und Carla ist das Ubersetzungsprojekt im Sinne einer ,Ethik
des Lokalen® nur begrenzt einzuholen. Denn allein in unserer Begegnung zeigen sich unterschiedliche
Akzente und Formen des Spanischen, die nicht auf ein einziges Sprachregister des Spanischen eingeebnet
werden kénnen. Sie reflektieren die unterschiedlichen Standorte unseres Sprechens. In meinem Fall ein
»hybrides Andalusisch, geprigt vom Leben in Deutschland in einer spanischsprachigen Gemeinschaft von
lateinamerikanischen und peninsularen Akzenten und Dialekten. Carlas Spanisch ist durch das Quechua
geformt und den nordecuadorianischen Akzent aus Otavalo. Danis Spanisch wiederum ist durch das
Chilenische geprigt. IThre Herkunftsdialekte sind ausgeprigter als bei mir, die in der Bundesrepublik
aufgewachsen ist. Unsere Form des Sprechens ist auch durch unseren lokalen skonomischen Hintergrund und
den daraus entspringenden kulturellen Habitus beeinflusst. Das Ubersetzungsprojekt, das in dieser Begegnung
entsteht, folgt nicht dem Ziel, eine universale Gemeinsamkeit zu artikulieren, sondern stellt eher den Versuch
dar, in der Differenz eine Sprache zu finden. Natiirlich taucht die Frage auf: Wie sich verstindlich machen,
wenn eine gemeinsame Sprache nicht vorausgesetzt wird? Doch was ich anhand dieses Beispiels aufzeigen
mochte, ist, dass selbst unter der Voraussetzung einer gemeinsamen Sprache, wie z. B. des Spanischen, und
selbst wenn diese auch gesprochen wird, diese Sprache Difterenzen in sich birgt, die neue Voraussetzungen fiir

die Formulierung eines gemeinsamen Projekts schaffen.

So kann es zur hier geschilderte Situation kommen, dass unterschiedliche Biografien in Berlin
aufeinandertreffen und iiber gemeinsame Nenner wie ,Sprache, ,Migrationserfahrung®, ,Frau“ ins Gespriich
kommen. Gemeinsamkeiten werden ausgemacht, die jedoch bei genauem Hinschauen auf soziale

Ungleichheiten und somit Differenzen verweisen.



Bereits in meinem Aufsatz ,Positionalitit iibersetzen“[11] habe ich auf die paradoxe Situation aufmerksam
gemacht, die entsteht, wenn Gemeinsamkeiten angenommen und Differenzen ausbuchstabiert werden. Ich
diskutiere in diesem Aufsatz einen Ausschnitt aus dem oben angefiihrten Gesprich und stelle fest, wie die
Begegnung zwischen mir als weifler spanischer Staatsbiirgerin und Carla als indigener Ecuadorianerin durch
ein noch immer bestehendes koloniales Verhiltnis geprigt ist. Denn: ,Das Ausmafl und die unterschiedlichen
Weisen, in denen das Spanisch einer Person durch das Quechua beeinflusst ist oder das Quechua einer Person

hispanisiert wurde, sind Schlisselindikatoren fiir den sozioskonomischen Status.“[12

Mein Versuch, iiber eine gemeinsame Erfahrung eine Anniherung zu finden, scheitert zwar nicht, doch eine
Distanz wird markiert, die sich durch meine Erzihlungen tiber das frankistische Spanien nicht einebnen ldsst.
Ich stelle in meinem oben erwihnten Aufsatz fest, dass ,die von mir angenommene gemeinsame Identitit als
Spanischsprechende® durch unterschiedliche soziale Positionen, die aus einer rassistischen kolonialen und
imperialen Vergangenheit, neuen Grenz- und Migrationsregimen, Heteronormativitit und der derzeitigen

Weltordnung erwachsen, infrage gestellt wird.

In den Mikrordumen des Alltags sind wir in diese historische, politische, soziale und kulturelle Komplexitit
eingebettet. Eine Kommunikation entsteht oder zerbricht auf dieser Grundlage, denn wenn wir von einer
Gemeinsamkeit wie z. B. der spanischen Sprache ausgehen, so impliziert dies zwar eine mogliche
Verstindigung, doch ist die Wahrnehmung unserer Differenzen in dieser Verstindigung nicht gegeben. Die
Vermittlung oder der Versuch, sich verstindlich zu machen, wenn man sich diese Positionalititen
vergegenwirtigt, erfordert keine linguistische oder wértliche Ubersetzung, sondern eine, die die
politisch-kulturelle Dimension des Ubersetzens selbst als Werkzeug der Verstindigung und zugleich als

Unmaglichkeit der Verstindigung anerkennt.

Denn die Frage, die sich in der Begegnung zwischen mir und Carla sowie Dani stellt, ist: Wie ist mein
Lebenshintergrund bzw. der meiner Eltern in denjenigen von Carla und Dani {ibersetzbar? Wie kann ich die

Erfahrungen der Generation meiner Eltern mit den Erfahrungen von Carla und Dani ins Gesprich bringen?

Erfahrungen iibersetzen

Meine Eltern immigrierten 1962 in die Bundesrepublik. Meine Mutter kam mit einer Gruppe von sechzig
jungen Frauen aus Sevilla, der andalusischen Hauptstadt, nach Kirchenlamitz, einem katholischen Ort im
tiefen Oberfranken. Dort traf sie auf eine gleich grofle Gruppe von Griechinnen und Tiirkinnen. Diese jungen,
alleinstehenden Frauen waren die Attraktion des Orts, der zu diesem Zeitpunkt um die 2000 Einwohner hatte.
Mein Vater war im Ruhrgebiet im Bergbau beschiftigt. Beide lernten sich in der Immigration kennen, und
ich kam in Kirchenlamitz, Oberfranken, zur Welt. Kurz nach meiner Geburt kehrten wir nach Spanien zuriick,

nach einigem Hin und Her kehrten wir 1972 zuriick nach Deutschland, nach Frankfurt am Main.

Es ist diese Lebensgeschichte, die Erfahrungen in einem im Aufbau befindlichen Europa in den
1960er-Jahren, einem frankistischen Spanien, einem Spanien im demokratischen Ubergang Ende der
1970er-Jahre und einem postfordistischen Deutschland, die meinen Erfahrungsweg von der
»Gastarbeitertochter zur ,europiischen Staatsbiirgerin® geprigt haben. Im offiziellen Diskurs des spanischen
Staates tauchen die Erfahrungen meiner Eltern nicht auf. Die Emigrantengeneration ist vergessen worden, sie
erinnert an ein faschistisches und imperiales Spanien, das bis 1956 Spanisch-Marokko, bis 1968
Spanisch-Guinea und bis 1975 Spanisch-Sahara kolonialisierte (die Kanarischen Inseln sowie Ceuta und
Melilla sind weiterhin spanisches Staatsgebiet), doch im westeuropiischen Vergleich als skonomisch

unterentwickelt galt.

Wie lassen sich die Erfahrungen meiner Eltern als ,Gastarbeiter” in der Bundesrepublik und jene von Carla

und Dani, die ohne Papiere in Berlin leben und unter vollkommen entrechteten Arbeitsbedingungen als



Hausarbeiterinnen arbeiten, ineinander tibersetzen?

Dani und Carla sind nicht angeworben worden, sondern sie mussten einen klandestinen Weg nach
Deutschland finden, da die offiziellen Tore fiir sie geschlossen waren, wihrend die privaten Wohnungstiiren
von Haushalten, die ihre Hilfe und Pflege fiir ihren Haushalt benétigten, weit offen standen. Dani und Carla
haben mir von der sexistischen und rassistischen Alltagsgewalt und der Polizeigewalt erzihlt, die ihren Alltag
in der Bundesrepublik ausmachen. Wie also ihre Erfahrung in die meiner Eltern iibersetzen? Meiner Eltern,
die in Baracken untergebracht waren, die mit den unmenschlichen Bedingungen der Fabrikarbeit kimpften,
mit den Schwierigkeiten, ihre Familien nachzuholen, leben mussten. Immerhin, sie sind noch in Deutschland,
und Spanien ist wieder ein ,globaler Player” im Rahmen der globalen Wirtschaft[13] und der ,,global
governance®, wie die aktive Teilnahme Spaniens an der Erarbeitung einer restriktiven europdischen Asyl- und
Migrationspolitik[14] zeigt. Dani musste nach Chile zuriickkehren. Das Leben in der Bundesrepublik war
anstrengend, und den Kampf um Arbeitsrechte fiir Hausarbeiterinnen und einen legalen Aufenthaltsstatus,
den sie mit angefiihrt hatte, wollte sie in Chile weiterfiihren. Andere sind krank geworden von einem
kérperlich und seelisch zermiirbenden Alltag, gekennzeichnet durch die Suche nach geschiitzten Arbeits- und

Wohnverhiltnisse.

Einige Aspekte der Erfahrungen meiner Eltern in der Bundesrepublik mégen sich in den Erfahrungen von
Dani und Carla spiegeln, doch ist das Bild, das reflektiert wird, ein gebrochenes: eines, das die Ubersetzung
der Originale in die Kopie nicht zulisst; eines, das eine Ubersetzung jenseits der Reproduktion des

Immergleichen erfordert.

Die Begegnung zwischen mir, Carla und Dani, die durch Koordinaten der Macht bestimmt ist, entsteht {iber
einen Versuch der Ubersetzung unserer Lebenslagen. Die Unméglichkeit, von einer gemeinsamen Identitit
auszugehen, wird darin deutlich, stattdessen weist diese Begegnung auf eine radikale Differenz hin. Denn tiefe
Trennlinien sozialer Ungleichheiten strukturieren das Feld unserer Begegnung. Zwei einander
gegeniiberstehende Riume treffen hier aufeinander und kreieren fiir kurze Zeit einen gemeinsamen Ort. Diese
Riume treffen nicht automatisch aufeinander, denn sie werden durch die existierende Arbeitsteilung und

gesellschaftliche Grenzen voneinander getrennt gehalten. Wie also diese unterschiedlichen Riume {ibersetzen?

Fangen wir mit meinem Raum an: dem britischen und, davor, dem der deutschen Universitit. In den letzten
acht Jahren wurde die europiische, insbesondere die deutsche Hochschule reformiert. Die Reformen erfolgten
im Zuge der Transnationalisierung des tertidren Ausbildungssektors, wie sie in der Bologna-Erklirung von
1999 beschlossen worden ist.[15] Diese ist Ausdruck der Umwandlung der wohlfahrtsstaatlichen
Bildungssysteme in warenférmige, auf den globalen Wettbewerb ausgerichtete Bildungsmirkte. Wissen ist
eine Ware, iiber die international verhandelt wird. So versffentlichte die Weltbank 1994 ein Strategiepapier, in
dem die Relevanz des Erziehungssektors fiir die globale Okonomie unterstrichen wird. Das ist eine der

weiteren Koordinaten, die meine Begegnung mit Dani und Carla bestimmen.

Carlas Raum dagegen ist iiber die Gewalteffekte eines Migrationsregimes und eines rassifizierten und
vergeschlechtlichten Arbeitsmarktes bestimmt. Er ist durch eine fortdauernde Feminisierung von Haus- und
Pflegearbeit geprigt, die gesellschaftlich entwertet wird. Carla arbeitet ohne geregelten Aufenthaltsstatus als

Hausarbeiterin und verdient fiinf Euro pro Stunde. Inwieweit kann der Name ,Frau® uns beide vertreten?

Vom Frau-Werden zur Frau in Ijbcrsctzung

In der italienischen feministischen postoperaistischen Bewegung der 1980er- und 1990er-Jahre haben
Theoretikerinnen wie Judith Revel, Antonella Corsani und Sara Ongaro die Feminisierung der Arbeit als
gemeinsames Merkmal des ,,Frau-Werdens® diskutiert (Ongaro[16], Corsani[17], Revel[18], Querrien[19]).
Insbesondere Judith Revel fiihrt iiber den Begrift der ,Feminisierung der Arbeit“ den Gedanken des



y2Frau-Werdens® ein. Mit dieser Perspektive lidt uns Revel ein, iiber das Gegebene des Daseins als Frau
nachzudenken. Mit Bezug auf Gilles Deleuzes und Félix Guattaris[20] Vorstellung des Werdens, das sich im
Fluss befindet und der biniren Identititslogik entflieht, steht ,Frau® fiir das, was es ist und zugleich nicht ist.
Es verweist auf eine Existenzweise, die empirisch mit den Lebenslagen von Frauen verbunden ist, sich jedoch
qualitativ auf eine allgemeine Daseinsform in der Gesellschaft bezieht, die mit Formen der Entwertung und
Prekarisierung von Arbeit einhergeht. Das ,Frau-Werden® wird zum primordialen Bezugspunkt in der Debatte
um die Feminisierung der Arbeit. Es betont, wie Tiziana Vettor von der Gruppe S/Convegno es beschreibt,
zwei Aspekte: ,die stirkere Prisenz von Frauen in jedem Arbeitsbereich, mit unterschiedlichsten
Arbeitsvertrigen; und dass in der Arbeit heute, im sogenannten postfordistischen Zeitalter, das Verhalten der
Frauen durch eine Produktion geformt ist, in der — nach Deleuze — Ziige des Symbolischen und des
Weiblichen als kérperliche Einheiten vorzufinden sind. Die Erwartungen, Wiinsche und Beteiligungen von
Frauen bildeten in der Tat einen der Hauptgriinde fiir die Transformation von Produktionstypen im Ubergang
vom Fordismus zum Postfordismus.“ Die Feminisierung der Arbeit wird hier also nicht auf den quantitativen
Aspekt der Arbeit, sondern auf deren qualitative Dimension der Hervorbringung einer ,weiblichen
Subjektivitit“ bezogen.[21]

Eine weibliche Subjektivitit, die in der Ambivalenz der neuen, prekarisierten Arbeitsverhiltnisse[22] steht,
trifft Frauen genauso wie Subjekte im Allgemeinen, die in prekiren Arbeitsverhiltnissen das
Zusammenschweiflen von Erwerbsarbeit und Haushalt als primordiale Koordinate der Organisierung von Zeit
und sozialen Beziehungen erfahren. Daher umfasst das Konzept der ,Feminisierung der Arbeit“ ambivalente
und widerspriichliche Vergesellschaftungsprozesse, in denen die als ,weiblich® bezeichneten Fihigkeiten
unbezahlt durch den Produktionsprozess absorbiert werden. Es ist die Erfahrung, mehrere Lebensbereiche zu
organisieren und zu verwalten — wie etwa die Pflege anderer, Beruf und Hausarbeit —, aus der diese ,weibliche
Subjektivitit“[23] entsteht. Der Umgang mit den unterschiedlichen Herausforderungen in diesen Bereichen
erfordert ein flexibles und resistentes Subjekt. Die ,Feminisierung der Arbeit® diktiert alle gesellschaftlichen

Verhiltnisse im Zeitalter neoliberaler Gouvernementalitit.

Konnen wir diese Diagnose aber tatsichlich fiir alle gesellschaftlichen Prozesse der Hierarchisierung und
Differenzierung festhalten? Haben wir es nicht mit anderen Formen der Vergesellschaftung und
Subjektivierung zu tun, wenn ein Grenz- und Migrationsregime unsere Bewegungsmoglichkeiten diktiert und

vernichtet?

Der Versuch, den biopolitischen Charakter der genannten Arbeitsverhdltnisse mit der Identitdtskategorie
yFrau®, auch wenn sie als im Werden verstanden wird, zu bezeichnen, erscheint mir als problematisch. Nicht
weil ich die Diagnose von momentanen Ausbeutungs- und Entrechtungsprozessen nicht teile, sondern
vielmehr deshalb, weil in diesem Verhiltnis die Betrachtung der notwendigen Ubersetzbarkeit der
Identititskategorie ,Frau® aufler Acht gelassen wird. Wie das oben angefiihrte Beispiel aus meiner eigenen
Forschung zeigt, meinen wir Unterschiedliches, wenn wir ,,Frau® sagen und von Migration sprechen. Daher ist
auch die Diagnose der ,Feminisierung der Arbeit“ geopolitisch und historisch verortet; sie ist tiber immanente

Differenzen geprigt, und ihre Ubertragung auf andere Verhiltnisse bedarf einer Ubersetzung.

Die Aufgabe einer solchen Ubersetzung ist mit Chandra Talpade Mohantys Projekt einer geopolitischen und
historischen Kontextualisierung der Hervorbringung von Geschlechterverhiltnissen sowie der Artikulationen
von , Weiblichkeit“ und ,Minnlichkeit* verbunden.[24] Dieser Versuch des Ubersetzens wiederum ist von
Walter Benjamins[25] Vorstellung geprigt, dass eine gute Ubersetzung nicht diejenige ist, die die Vorstellung
des Originals wiederholt, indem sie eine Kopie davon erschaftt, sondern jene, die aus einer Verfehlung der
Ubersetzung des Originals entspringt. Im Falle des Ubersetzens der ,Frau“ konnten wir sagen: Es geht um
eine Ubersetzung, die die Spuren des ,,Frau-Werdens® in sich birgt, jedoch auf etwas Neues verweist, das nicht
im Original oder der Kopie zu finden ist. Dieses Andere ist das, was Derrida als das Uberschiissige denk.

Derrida nennt es Supplement. Das Supplement, das nicht in eine wiedererkennbare oder identische Sprache



eingeschrieben ist, kann nicht durch die Schaffung eines dritten Begriffs verstindlich gemacht werden: ,,[...]
das Supplement ist weder ein Plus noch ein Minus, weder ein Auflen noch ein Innen als dessen Gegenstiick,

weder Akzidens noch Essenz.“[26]

Dieser Uberschuss, der in der Verfehlung einer Ubersetzung, in der Uniibersetzbarkeit von Gegensitzen liegt,
konnte im Sinne des lateinamerikanischen Kulturtheoretikers Alberto Moreiras als ,kompromisslose

Transkulturalitit begriffen werden.

Kompromisslose Transkulturalitit

In der ,kompromisslosen Transkulturalitit verlisst das Projekt des Ubersetzens die binire Logik von Original
und Kopie. Die Titigkeit des Ubersetzers fingt also, wie Gayatri Chakravorty Spivak meint, dort an, wo die
Grenzen der Verstindlichkeit offenbar werden. Fiir Spivak ist Ubersetzung ein Weg, um niher an die Grenzen
unserer eigenen Identitit zu gelangen. Sie beschreibt den iiberzeugenden Charakter der Ubersetzung in
folgender Weise: ,[...] eine der Maglichkeiten, die Begrenzung seiner Identitit zu umgehen, wenn man
erorternde Prosa produziert, ist, unter dem Titel einer anderen zu arbeiten, wie man mit einer Sprache

arbeitet, die vielen anderen gehért. Dies ist schlieflich einer der Reize des Ubersetzens. Es ist ein einfaches

Nachabmen der Verantwortung gegeniiber der Spur des Anderen im Selbst.“[27]

Die von mir oben geschilderte Szene ist Ausdruck einer kompromisslosen Transkulturalitit, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass wir miteinander kommunizieren, aber doch Unterschiedliches meinen. Sie zeigt das
Widerstreben und den Widerstand dagegen, sich im Konsens eines universalen Erklirungsrahmens von
Migration und ,Feminisierung der Arbeit” als ,migrierte Frauen® wiederzufinden. Der Raum der
»kompromisslosen Transkulturalitit erschaftt sich durch die Unnachgiebigkeit der Widerspriiche, die unseren
Alltag bestimmen und die sich auch nicht tiber Fluchtlinien des Werdens oder des Exodus verfliichtigen. Er
verweist auf die Grenzen der Ubersetzbarkeit. Doch zugleich entsteht dieser Raum der Transkulturalitit durch
die Begegnung, durch das Zusammenkommen von Lebenslagen, die einen gemeinsamen Raum teilen, die
jedoch nicht gemeinsam gelebt und erfahren werden. Transkulturalitit ist der Raum einer ambivalenten

Konvivialitit, gekennzeichnet durch Intimitit auf der einen Seite und Distanz auf der anderen.

Fernando Ortiz[28] schuf den Neologismus transculturacién (Transkulturation) in den 1940er-Jahren und im
kubanischen Kontext. Er formulierte hiermit eine Kritik an einen bestimmten Strang der US-amerikanischen
Anthropologie und deren Konzepten des ,kulturellen Kontakts“ und der ,Akkulturation®. Ortiz kritisierte an
diesen Konzepten die Annahme von verschiedenen kulturellen Einheiten, deren Begegnung fiir die als
minoritir erachteten kulturellen Artikulationen in einer Einverleibung in das dominante Kulturverstindnis
resultieren sollte. Die Vorstellung der Akkulturation entsprach auf diese Weise jener der Assimilation. Ortiz
entgegnete diesem Verstindnis am Beispiel seiner minutiésen Untersuchung der Tabak- und Zuckerindustrie
in Kuba, dass Kultur im Rahmen von Produktionsverhiltnissen sowie in der Begegnung sowie Uberlappung
unterschiedlicher gesellschaftlicher Verhiltnisse und historischer Genealogien entsteht. Im Falle Kubas war
dies durch das Zusammenkommen der ehemals versklavten Bevolkerung, der asiatischen VertragsarbeiterInnen
und der spanischen Tagelhner in den Zuckerplantagen gegeben. In der Begegnung dieser drei Gruppen
entstanden neue Formen der Kommunikation und Kreativitit, die nicht aus einem harmonischen
Miteinandersein erwuchsen, sondern eher Uberlebensstrategien darstellten, denen affektive Bindungen in der
Verschrinkung mit Hierarchien und Differenzen entsprangen. Fernando Coronil[29] bemerkt, dass Ortiz’
Konzept Kultur als Feld politischer Aus- und Verhandlungen versteht. Ortiz’ Kulturbegriff verweist somit auf

ein Jenseits der Kultur in den kulturellen Praktiken selbst.

1982 wurde Ortiz’ Begrift der Transkulturalitit auf die literaturwissenschaftliche Debatte iibertragen. Der

uruguayische Literaturkritiker Angel Rama entwickelte den Begriff der transkulturellen Narrativitit der



lateinamerikanischen Literatur. Mittels dieses Begriffes untersucht er die lateinamerikanische Literatur in der
Begegnung zwischen Literatur und Populirkultur. John Beverley[30] kritisiert den Ansatz Ramas, da er
vermutet, dass Rama durch die Einbindung der Tradition der Oralitit in den Literaturkanon die Kultur der
Subalternen unter einem dominanten Kulturbegriff subsumiert und somit verleugnet. Beverley schligt vor,
von einer , Transkulturalitit von unten auszugehen, die in den Alltagspraktiken und Sprachen bzw.
Vernakularsprachen auf den Markeplitzen oder in den Gassen der MigrantInnenviertel artikuliert wird.
Alberto Moreiras vermutet in diesem Zugang eine Mystifizierung der Subalternen. Sein Argument kniipft an
Ortiz’ Projekt wieder an, distanziert sich jedoch von den rhetorischen Implikationen eines
Modernisierungsdiskurses, das er im Verstindnis der Transkulturalitit Ortiz’ vermutet. Statt an einen
europiischen Diskurs der Modernisierung anzukniipfen, mochte Moreiras den ideologiekritischen
Aussagewert der Transkulturalitit unterstreichen. Er nutzt dieses Konzept, um die komplexen kulturellen
Machtdynamiken der rapiden Urbanisierung, Migration, kulturellen Entortung (dislocation) und
Transformation von Gesellschaften in Lateinamerika zu begreifen, die durch das transnationale Kapital
hervorgerufen werden.[31] Transkulturalitit bezeichnet fiir ihn die Begegnung zwischen transnationalem
Kapital und nationalen Logiken des Regierens, Alltagspraktiken und Wissenstechnologien, in der eine
ambivalente Beziehung geschaffen wird, die einerseits den Anschein einer ,kulturellen Verschmelzung*
produziert, andererseits aber durch die Sedimentierung und Verstirkung sozialer Unterschiede gekennzeichnet
ist. Der Prozess einer angenommenen ,Interkulturalitit geht einher mit einer kulturellen Abschottung, die
sich in rassistischen Segregationsprogrammen und Workfare-Regimen duflert. Das Politische transzendiert das
Kulturelle, in dem es uns die Fratze der Ausbeutung und Diskriminierung als kulturelle Plattform der

Begegnungen offenbart.

In der Begegnung zwischen transnationalem Kapital und einem nationalen bzw. lokalen Netzwerk von
staatlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interessen findet ein Prozess der Kommunikation statt, in
dem nicht das Erzeugen eines kohidrenten Sinns im Vordergrund steht, sondern eher die Implosion von Sinn —
die Verfehlung der Schaffung einer Rationalitit. Es kommt zur Verfehlung eines Verstehensprozesses, die
Moreira als ,,kompromisslose Transkulturation (uncompromising transculturation) versteht.[32] Die Analyse
einer ,kompromisslosen Transkulturation® kann uns, wie Patricia Archibald hervorhebt, einen unangenehmen
Einblick in die Tatsache geben, dass ,ein Verlassen der entmenschlichenden Logik des Kapitals nirgendwo in
Sicht ist“[33] Angesichts der ,kompromisslosen Transkulturation und der permanenten Verfehlung im
Verstehensprozess wird das Projekt des Ubersetzens notwendig, um die Implosion von Sinn nicht als
Supplement, sondern als Dissemination zu verstehen, in der , Transkulturation als Auferung eines
melancholischen Verhiltnisses zur westlichen Ideologie® gedacht werden muss, ,in dem das Gewicht der

Vergangenheit nicht in eine Zukunft abseits der Kontinuitit umgewandelt werden kann“[34].

In den europiischen Kontext tibersetzt kénnten wir das Projekt der ,,kompromisslosen Transkulturalitit® als
einen Versuch der Provinzialisierung Europas verstehen. Es ist ein Projekt, das an das hier geschilderte
paradoxe Ubersetzungsprojekt ankniipft. Zwar miissen wir die historischen, semantischen und regionalen
Unterschiede, in denen Begriffe verortet sind (wie zum Beispiel jener der Transkulturation im
lateinamerikanischen Kontext), beachten, doch ist die analytische Aussagekraft solcher Begriffe fiir das
Verstehen von Machtbeziehungen und ihrer kulturellen Wirkmichtigkeit fiir die Diagnose europiischer
Gesellschaften brauchbar. Ein Projekt des ,transkulturellen Ubersetzens® ist an der Analyse von Hegemonie
interessiert. Es kniipft an eine (post-)marxistische Tradition der Kulturtheorie an, in der Kultur als Ausdruck
von Produktionsbedingungen verstanden wird. Zugleich jedoch reduziert es Kultur nicht auf die Logik der
Okonomie, sondern spiirt den transzendierenden und transformierenden Charakter von Kultur auf. Folglich
lidt uns Transkulturation ein, die Stofflichkeit der Kultur, die Ausgestaltung der Produktionsweisen und ihre

differenzielle Vermittlung als Ubersetzungsprozess zu denken.

Ubersetzen, in den Kontext der ,,kompromisslosen Transkulturalitit* gestellt, bezieht sich auf die Vermittlung

zwischen der Originalitiit eines sozialen Kampfes und deren Ubersetzung in die Institution. Den Prozessen der



Vereinnahmung, der Relativierung und der Einebnung eines politischen Projekts begegnen zu kénnen ist
somit das Ziel eines dekolonialisierenden Entwurfs des transkulturellen Ubersetzens. In diesem Sinne machte
ich ,transkulturelles Ubersetzen® als eine neue Interventionsstrategie begreifen, um von hier aus zu
intervenieren und zu einer Transformation von Wissen beizutragen. Es stellt somit einen Versuch dar, an
Fragen anzukniipfen, die Marta Malo[35] formuliert hat: Fragen danach, ,[...] wie mit den ideologischen
Filtern und den {iberlieferten Rahmenwerken zu brechen ist, wie eine Erkenntnis herzustellen ist, die sich
direkt aus der konkreten Analyse von Lebensbereichen, Kooperation, Unzufriedenheitserfahrungen und
Rebellion nihrt, wie diese Erkenntnis im Sinne einer sozialen Verinderung zur Anwendung zu bringen ist, wie
das Wissen, das in den Netzen selbst bereits zirkuliert, wirksam werden kann, wie es sich stirken und mit der
Praxis verbinden lisst etc. — wie sich letztendlich unsere mentalen Fihigkeiten, unser Intellekt von den
Dynamiken der Arbeit, der Gewinnproduktion und/oder der Gouvernementalitit trennen und mit einem
(subversiven, verindernden) kollektiven Tun verbinden lassen, indem sie einem Zusammentreffen mit dem

kreativen Ereignis entgegengefiihrt werden“[36].
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