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La tendencia no es en ningun sentido una ley necesaria e
ineluctable que gobierna la realidad. La tendencia es un esquema
general; toma como su punto de partida un analisis de los
elementos que van a componer una situacion historica dada. Sobre
la base de ese analisis, define un método, una orientacion, una
direccion para la accion politica de masas. [...] La razon esta
preparada para aceptar los riesgos de esta aventura: de hecho la
verdad de la tendencia yace en su verificacion practica. [...] [EI]
objetivo fue siempre traducir las previsiones teoricas a la politica y a
la practica —y, fundamentalmente, plantear (a este nivel), siempre,
el problema de la organizacion. Entonces, si vamos a ser acusados,
seamos acusados no de economicismo sino de un problema
genuino, de nuestro retraso en encontrar una nueva solucion al
problema de la organizacion. Aceptariamos tal acusacion
criticamente y nos abocariamos a resolverla, dentro y a través del

movimiento”[1].



“Todo esto plantea el enorme problema de la legitimacion de la
actividad politica, nos fuerza a encarar diariamente la composicion
de la clase y a leer el programa solo en el comportamiento de la

clase, no en nuestros propios estatutos [...]”[2].

El elemento mas misterioso del relato y la metodologia de la
composicion de clase es el momento ultimo: la recomposicion. La
agitacion operaista se dirigia inicialmente a promover las luchas en
torno al salario en las grandes fabricas donde los operaistas habian
logrado implantar su base social. Al interior del sistema keynesiano,
convertir el salario en una variable independiente cuya unica medida
fuese la fuerza politica relativa del obrero masa era un momento
estratégico clave en la afirmacion de una “autosuficiencia” subjetiva
la cual presionaria al sistema hasta sus limites. Después de la
reestructuracion productiva, y una vez acabados los acuerdos del
Estado de bienestar, el tema de la recomposicion parece volverse
cada vez mas abstracto: primeramente en la fijacion que Potere
Operaio tenia en su fase final con la construccion del partido;
después, en la obra de Negri, con el trabajo abstracto (“Crisis del
Estado planificador”) y el obrero socializado (“Los proletarios y el
Estado”). La recomposicion parece tener que ver cada vez menos
con algo que ya existe, con una demanda concreta o un elemento
de confrontacion, y cada vez mas con lo que requiere ser construido
(el partido) o con un concepto abstracto del cual se puede deducir
logicamente una direccion, y que, de acuerdo con la teleologia
operaista de una socializacion creciente del proletariado, tenderia a

ser omnipresente.

El problema con estos lineamientos abstractos en el proceso de
recomposicion es que el desarrollo conceptual y el rigor logico si

bien pueden facilitarnos en el mejor de los casos indicaciones de



hacia donde dirigirnos, no resuelven, ni tan siquiera definen, los
problemas de la organizacion. Mientras que cualquier discurso
sobre la composicion es al menos en parte objetivo y puede ser
asimilado al discurso marxista, el misterio de la (re)composicion se
entiende mucho mejor probablemente en términos spinozianos,
esto es, como la lucha del conatus por seleccionar las cosas con las
que entra en relacion con el fin de intensificar su poder de
actuacion; es decir, como la disposicion de encuentros que
producen mas potential3]. Algo asi, sin embargo, s6lo puede ser
determinado experimentalmente: solo después de haber entrado en
una relacion, solo habiendo sido capaz de producir una
“composicion” (en el sentido spinoziano, o de un cierto Spinoza
leido por Deleuze) puede uno decir qué significa. De nuevo, “la

organizacion es la espontaneidad reflexionando sobre si misma”.

El hablar de la (re)composicion en términos de reforzamiento del
poder de actuar tiene un eco en el analisis que Paolo Virno hace del

“movimiento global”:

“El movimiento global, de Seattle en adelante, se nos muestra
como una bateria que funciona a medias: acumula energia sin
pausa, pero no sabe donde descargarla. Goza de un poder de
acumulacion enorme que no se corresponde, por el momento, con
una capacidad de inversion adecuada. Es como estar frente a un
nuevo aparato tecnologico, potente y refinado, del cual ignoramos

las instrucciones de uso” [4].

De una manera verdaderamente operaista, de forma semejante a
como Sergio Bologna hablaba del movimiento del 77, Virno
advierte contra cualquier interpretacion que considere el
movimiento actual como algo externo o marginal con respecto a las

relaciones de produccion. Si el posfordismo pone la vida a trabajar,



lo que el “movimiento global” pone de manifiesto es, al mismo

. . . . « o/ « 7. »
tiempo, su enraizamiento en dicha condicion y una “carga ética
que plantea cuestiones relativas a la exigencia de “vida buena”,
reclamando y defendiendo “algunos principios muy generales que

. < o« o / »
conciernen a la ‘condicién humana’:

“la libertad de expresion, de coparticipacion en el bien comun que
es el conocimiento, la paz, la proteccion del medio ambiente, la
justicia y la solidaridad, la aspiracion a una esfera publica en la que

se valoraria la singularidad e irrepetibilidad de cada existencia

singular”[5].

En Europa —pero también hasta cierto punto en otros lugares— la
tesis del trabajo inmaterial se ha empleado para intentar
“reterritorializar” el movimiento. Esta reterritorializacion tiene
muchos significados. Es al mismo tiempo una manera de alejarse de
un planteamiento de los problemas en términos globales o
“humanos en general” (siendo este alejamiento uno de los motivos
que ha provocado el abandono de las movilizaciones contra las
cumbres de las instituciones globales) y el rechazo de un
pensamiento tercermundista residual en el que los problemas
“reales” y las luchas “reales” siempre parecen suceder lejos de “aqui’.
En este sentido es también una vuelta a la politica en primera
persona que no apela a una amplia preocupacion ética por el estado
del mundo sino a las necesidades y a los deseos inmediatos, que no
plantea una separacion entre el sujeto “activista” y la “gente normal”
por quien se pelea y a quien se interpela. En consecuencia, esta
reterritorializacion también significa una vuelta al territorio
inmediato y a la produccion y reproduccion social que en ¢l se
despliegan[6]. Este proceso ha encontrado en Europa sus dos
puntos focales en los temas de la precariedad y la migracion, muy

influido e inspirado, obviamente, por el (post)operaismo.



Pero llegados a este punto debemos separarnos de algunas de las
tesis sustanciales del pensamiento postoperaista actual, aunque nos
mantengamos fieles al impulso original de su mirada hacia las
formas existentes de organizacion politica con el fin de encontrar
caminos por donde avanzar, es decir, fieles a la idea basica sobre la
que opera el concepto de composicion de clase: en otras palabras,
fieles a la idea de que a ciertas formas adoptadas por la organizacion
de la produccion (composicion técnica) deben corresponder ciertos
patrones de comportamiento politico que prefiguran las respuestas
inmanentes a aquellas formas (composicion politica), la
intensificacion e interconexion de los cuales pueden generar un

nuevo ciclo de luchas.

Nos encontramos en este punto con un problema delimitado, por
una parte, por la situacion presente que se suele identificar como
un impasse al que han llegado las formas y las subjetividades de
resistencia constitutivas del acontecimiento que llamamos
“movimiento global”; y, por otra parte, por las cuestiones que
tienen que ver con la indagacion de los mecanismos internos y las
interconexiones de la actual composicion de clase planetaria. Es éste
entonces un momento en el cual resurgen las cuestiones relativas a
la organizacion. En tal situacion, un discurso abstracto sobre la
tendencia —como el de la supuesta hegemonia del trabajo
inmaterial— resulta poco iluminador o, en el peor de los casos,
puede incluso representar una vuelta al objetivismo y a la teleologia
que desde siempre han obsesionado al discurso (post)operaista, como
si fueran los fantasmas gemelos de Hegel y del marxismo ortodoxo

a quienes uno nunca pudiera acabar de exorcizar[7].

Esta claro que muchas cosas han cambiado desde que los Quaderni

Rossi lanzaron su orden fundacional de mirar hacia la “verdadera



clase” en la “verdadera fabrica”: por mencionar solo una, que no es
menor, ha perdido su peso relativo la agitacion “a las puertas de la
fabrica” (en particular en las regiones ampliamente
desindustrializadas del Norte global, aunque también en el Sur
global). Eso significa no sélo una transformacion de la base social
potencial (la que los operaistas experimentaron entre las huelgas de
1969 y el movimiento del 77), sino también de los propios medios
de constitucion de las subjetividades politicas. El fordismo produjo
claramente grandes posibilidades para la intervencion politica
mediante la concentracion de masas enormes de trabajadores en un
solo lugar y disponiéndolos a lo largo de la cadena de montaje, de
tal manera que permitia a un namero relativamente pequeio de
trabajadores estratégicamente colocados interrumpirla llevando la
fabrica al paro; el Estado de bienestar ofrecia un cierto grado de

seguridad a quienes se comprometian en la actividad politica.

Todavia esta por inventar la forma de intervenir en una situacion
productiva que se caracteriza por la descentralizacion, la difusion
territorial, la flexibilidad, la movilidad, la informalidad y por incluir
una plétora de formas de trabajo mucho mas variadas en su estatuto
y en sus modos de organizacion, incluso al interior de segmentos de
trabajo semejantes (por ejemplo entre las enfermeras de hospital y
las trabajadoras cuidadoras flexibles), que las que se daban en el
fordismo. Algunos pasos tentativos, tanto tedricos como practicos,
se estan dando en esa direccion, bajo nombres como sindicalismo
solidario, biosindicalismo, coinvestigacion metropolitana[8]; en
organizaciones y campanas en torno al alojamiento (como el
movimiento V de Vivienda en Espafia), el transporte (Movimento
Passe Livre en Brasil, Planka Nu en Suecia), el trabajo y las
condiciones de vida precarias (las Oficinas de Derechos Sociales en
Espana, la Coordination des Intermittents du Spectacle en Francia,

la Red Euromayday, Justice for Janitors e Industrial Workers of the



World)[9]. A continuacion intentaré esbozar alounas lineas
g
generales a lo largo de las cuales tales experimentos se estan ya

desarrollando o podrian llegar a desarrollarse.

1. Sobre el territorio

En primer lugar, como ya se dijo, estos experimentos representan
un regreso al territorio. Por encima de todos los significados que
podamos atribuir a este movimiento, nuestro primer argumento es
que dicho regreso representa —en relacion a la clasica agitacion “a
las puertas de la fabrica”— un descentramiento del lugar de trabajo.
En algunos casos el lugar de trabajo es secundario o irrelevante: la
mayor parte de la base social de Passe Livre la conforman
estudiantes y esta organizada a nivel nacional mediante una
estructura federal, con comités locales, por ciudades y por estados;
el movimiento por una vivienda digna y contra la especulacion
inmobiliaria en Espana se organiza a partir de asambleas por
ciudades. Incluso en aquellos casos en los que el objetivo principal
sigue siendo la organizacion entorno al lugar de trabajo, dicho
objetivo se integra en un marco mas amplio de organizacion
comunitaria. Que el activismo en el lugar de trabajo se
complemente con un mapeo constante de las redes sociales en las
que los trabajadores y trabajadoras se insertan, de manera que el
proceso de organizacion se desarrolle lateralmente hacia
comunidades de migrantes, organizaciones vecinales, grupos
religiosos, etcétera, continua siendo, por ejemplo, un aspecto muy
importante del modelo de Justice for Janitors; se ha demostrado

que en ello reside gran parte de la fuerza del modelo.

Esta forma de territorialidad nos conduce hacia mi segundo

argumento: bajo unas condiciones de produccion difusas en las que



“la vida se ha puesto a producir”, un analisis de la composicion de
clase que sirva a fines practicos debe tender a producir cartografias.
En otras palabras, consiste cada vez menos en encontrar un modelo
abstracto general o un sujeto hegemonico, y cada vez mas en
identificar las articulaciones concretas de diferentes formas de
trabajo, género y estatuto legal, asi como de subjetividades, flujos
de personas, mercancias, servicios y comunicacion que se producen
en el territorio. Categorias tan vastas como “precariedad”; aun
siendo utiles, solo pueden ser puestas a producir por medio de ese
transito en el andlisis de la composicion de clase. Justice for Janitors
utiliza la cartografia, por ejemplo, como una herramienta
permanente para el reconocimiento de redes sociales dentro y fuera
del lugar de trabajo, identificando sus principales nodos (los cuales
pueden ser lideres potenciales y activistas, objetivos potenciales de
las medidas antisindicales) registrando incluso las variaciones de
actitud y simpatia hacia la campana en su decurso[10]. La
cartografia es, al mismo tiempo, una fuente para renovar
conocimiento y un motor de organizacion en si misma: al igual que
la coinvestigacion, no consiste solamente en una herramienta para
amasar conocimiento por si mismo, sino en un proceso de
produccion de subjetividad el cual crea, por ejemplo, nuevas
relaciones o permite que quienes ejercen liderazgo sean

responsables de mapear sus propios lugares de trabajo[11].

2. Construir y habitar

Si atendemos a un significado mas profundo de este regreso al
territorio llegamos a nuestro tercer argumento. En su analisis del
“movimiento global”, Virno avanza una idea prometedora la cual,

sin embargo, deja sin desarrollar:



“La funcion simbolico-mediatica ha sido, al mismo tiempo, un
conjunto de ocasiones favorables y de limites. Por una parte ha
garantizado la acumulacion de energia, por otra ha impedido su
aplicacion, o la ha diferido hasta el infinito. Todos los activistas y
las activistas son conscientes de esto: el movimiento global no ha
logrado incidir (entiendo ‘incidir’ al modo de un dcido corrosivo) en
la actual acumulacion capitalista. El movimiento no ha puesto en
juego una combinacion de formas de lucha capaz de convertir las
condiciones de trabajo precario, intermitente, atipico en una
potencia politicamente subversiva. (...) La pregunta deberia ser: ;de
donde surge esta dificultad? ;Por qué no se ha visto
significativamente afectada la tasa de beneficio por un lado y el
funcionamiento de los poderes constituidos por el otro, después de
tres aflos de desorden? ;Por qué este paradojico double bind sobre la
base de algo de lo cual lo simbolico-comunicativo es una auténtica

hélice propulsora y, al mismo tiempo, una fuente de paralisis?[12].

Se puede decir que el “movimiento global” —si lo entendemos
como algo mds que la suma de sus partes (esto es, como algo mas
que la organizacion de sus elementos, los cuales siguen teniendo
con mucha frecuencia al Estado nacién como marco de referencia)
— consistio en la produccion simbdlica de acontecimientos
espectaculares; este fue el caso de Seattle, cuya transmision a través
de varios medios de comunicacion creé a su vez nuevos flujos de
comunicacion y coordinacién[13]. La conexién que Virno parece
dejar de hacer entre la “carga ética” de este movimiento y su doble
atolladero es que el otro del activismo “simbolico-comunicativo” de
aquellos dias era el publico: en el mercado de la informacion y de
los afectos transmitidos por medios masivos de comunicacion y
entre pares, los sujetos activistas competian por la atencion del
publico con productos y estilos de vida masivamente producidos y

publicitados, y, en ocasiones, competian incluso con la



recontextualizacion y reformulacion de la propia informacion y los
afectos que los mismos sujetos activistas producian. Teniendo un
control limitado de las maneras en las que la informacion y los
afectos se enmarcan y transmiten, el activismo simbolico-
comunicativo los emite al éter con la esperanza de que alguien esté
a la escucha, sea informado o afectado ahi afuera, y actae en
consecuencia. Esto quiere decir que, a pesar de toda la concienzuda
retorica acerca de que “nuestra revolucion no tiene espectadores”, el
fracaso a la hora de enraizar las luchas en las necesidades y deseos
inmediatos significo que nuestra lucha acabara por no ser parte de

una cosa ni de la otra.

El modelo “contracumbre” de protesta puede ser criticado y de
hecho lo ha sido de diversas maneras, particularmente por ser
insostenible: mantener el énfasis en amplias movilizaciones un ano
tras otro supone una enorme inversion de recursos (fisicos,
emocionales, de tiempo, dinero, etc.) que se consumen en organizar
algo que por definicion no es un fin en si mismo; las pérdidas en
términos de queme, trauma, represion policial y demonizacion
mediatica tienden a debilitar a los grupos mas que a fortalecerlos
una vez que el acontecimiento ha finalizado; pasar del modelo
guerrilla con acciones a pequena escala al modelo guerra con
acciones de masas, en el que la situacion de guerra se limita
necesariamente a unos pocos dias, significa atraer un grado de
atencion y represion que los grupos no estan en disposicion de
soportar. Se podria argiiir una critica paralela a ésta, en el sentido
de que dicha insostenibilidad es reflejo de una confusion mas
profunda entre trabajar para escenificar una demostracion de fuerza
y trabajar para desarrollar propiamente esa fuerza: se cae en una
logica espectacular de acuerdo con la cual la creacion de una
expresion de disenso que pueda circular como informacion y afecto

llega a entenderse como el Gnico modo de (re)producir disenso.



En un entorno saturado de informacion, la insistencia de los gestos
de afirmacion y de produccion de afecto —su capacidad de seguir
produciendo efectos— esta determinada por su materialidad, la
posibilidad de ser repetidos, de poder diseminarse y por el poder
que el pablico tenga de controlar su propio grado de atencion (y su
vida)[14]. Es perfectamente posible, en efecto, que la “gente
comun” esté¢ de acuerdo con lo que plantean los sujetos “activistas”:
pero el hecho de que la mayoria de la poblacion en Gran Bretania y
Estados Unidos se oponga a la guerra no se traduce
automaticamente en una oposicion activa o en una amplia
desobediencia civil; el hecho de que mucha gente crea en la
amenaza del cambio climatico que produce el actual modo de
produccién parece aumentar, no disminuir, su confianza (o cuando
menos su esperanza) en la capacidad de los gobiernos y las empresas
para encontrar una solucion al mismo. Sin embargo y, por otra

parte,

“El control, en los paises occidentales, no se expresa solamente por
la modulacion de los cerebros, sino también por el modelado de los
cuerpos (prisiones, escuela, hospital) y la gestion de la vida
(workfare). Seria hacer un regalo a nuestras sociedades capitalistas el
pensar que todo pasa por la variacion continua de los sujetos y los
objetos, por la modulacion de los cerebros, por la captura de la
memoria y de la atencion a través de los signos, las imagenes y los
enunciados. Las sociedades de control integran los ‘viejos’
dispositivos disciplinarios. En las sociedades no occidentales, donde
las instituciones disciplinarias y el workfare son mas débiles y menos
desarrolladas, control significa directamente logica de guerra,

incluso en tiempo de ‘paz’ (véase de nuevo el caso de Brasil)”[15].

No se trata inicamente de que los “viejos” modelos de la practica



politica (como son la organizacién comunitaria y en los lugares de
trabajo) desarrollen relaciones que tiendan a ser mds robustas y por
tanto mas insistentes (debido al hecho de éstas se construyen sobre
lazos de afecto, confianza, tiempo compartido, etc.). Se trata
ademas de que la organizacion necesita, en si misma, desplazarse
hacia la reconfiguracion de los modos diversos en que la
subjetividad se produce por y para el capital. Este planteamiento

constituye mi tercer argumentol 16|.

En este proceso, la organizacion debe ir mas alla de su condicion de
organizacion “politica” (en el sentido estricto de aquella
organizacion que crea campaifias, grupos, etc.) para convertirse en
creacion social: no debe temer —y en esto consiste tanto mi cuarto
como mi quinto argumento— ni a su propio poder de crear
instituciones, ni a su capacidad empresarial. Resulta curioso que,
por mucho que hoy se celebren los poderes auto-organizativos
inextinguibles de la multitud, pareceria que se celebran siempre
como potencial y nunca en acto; cualesquiera que sean las cosas que
seamos capaces de crear, merecen el mismo amor (critico) que

dedicamos a nuestro poder de crearlas.

3. Mas tarde o mas temprano sera ya demasiado tarde

Hablar de nuestra capacidad empresarial implica intentar verificar
en la practica algunas de las presunciones mas optimistas de la tesis
del trabajo inmaterial; si la vida y el territorio se estan volviendo
productivos, ello debe verse reflejado en el acrecentamiento de la
capacidad de producir organizacion colaborativa de la actividad
economica. Si bien debemos mantener un saludable escepticismo
sobre el alcance de nuestras propias pretensiones, es también cierto

que experimentos como los que actualmente practican la



solidaridad econdmica son mas posibles hoy que anteriormente
(debido al desarrollo de las infraestructuras, de la informatizacion,
de las competencias de la fuerza de trabajo, etc.)[17]. La red
colaborativa es un logro comun del “movimiento global” (pensemos
en Indymedia), pero lo ha sido en gran parte de una manera
temporal y ad hoc. Particularmente en aquellos campos de trabajo
“propiamente” inmaterial en los que la condicion cada vez mas
externa del capitalista con respecto al ciclo productivo parece ser
una hipdtesis real, nuestras posibilidades son mas que meramente
potencialidades: para los trabajadores y trabajadoras creativas
inmateriales se trata de la cuestion politica par excellence[18]. No se
trata (tan solo) de producir contenido politico, sino de transformar
las condiciones bajo las cuales el contenido politico se produce.
Muchos sujetos que estan implicados actualmente como
productores en la lucha contra los derechos de propiedad
intelectual podrian confirmar que este ultimo planteamiento es
mucho mas importante que cualquier tentativa de encontrar algin
tipo de mediacion que pudiera dejar el marcador en empate entre
quienes escapan al copyright y quienes intentan reforzarlo; dado que
las actuales condiciones tecnologicas permiten que la posibilidad de
escapar al control sea infinita, los sujetos productores pueden
comportarse sin freno como el temible infinito que el capital nunca

podra clausurar, mientras que, al mismo tiempo, inventan nuevas

formas de ganarse la vida[19].

Hablar de instituciones también supone volver a los proyectos de
larga duracion. Para los nuevos movimientos que han aparecido en
los ultimos diez afios, su enraizamiento en las relaciones
productivas ha tenido una significacion ambivalente: su mayor
movilidad y flexibilidad temporal ha implicado también que muy
pocos proyectos e iniciativas hayan sobrevivido lo suficiente como

para producir resultados permanentes. No hace falta decir que la



temporalidad de la organizacion y de la produccion de innovacion
social es muy diferente de la temporalidad de las movilizaciones

“contracumbre”.

Mientras que se puede afirmar que para los trabajadores y
trabajadoras inmateriales creativas y creativos el potencial objetivo
de la autoorganizacion colaborativa va de la mano de un fuerte
incentivo subjetivo a permanecer en el juego del sistema (mediante
la promesa elusiva de “crecer”, pero también por el atractivo de
poder mantener un estilo de vida interesante incluso por parte de
quienes estan en el escalafén mds bajo), en su nivel mas universal
esto significa que es la necesidad elemental de reproducirse a si
mismo o a si misma lo que, evidentemente, empuja a la gente a
vender su fuerza de trabajo: es lo que hace que todos y todas
seamos parte del capitalismo. Es facil observar que hoy, en el
contexto de ese impasse del “movimiento global”, el fracaso a la
hora de construir colectivamente alternativas concretas y sostenibles
ha llevado con mucha frecuencia a que la gente busque la
“solucion” en formas individuales de ganarse la vida. Es ahi donde
siempre nos encontramos con el riesgo de que nuestro nuevo
empleo nos situe en la posicion no solo de tener que empujar a la
cuneta a nuestros “compaiieros’ (ahora competidores), sino que
también nos vemos obligados a convertirnos en proxenetas de
nuestro propio capital social. Hay muchas carreras que se pueden
hacer en el mundo académico o en del arte, por ejemplo, sacando
rendimiento de la implicacion en la politica, y que pueden suponer
el aprovechamiento individual de procesos colectivos a cambio de

beneficio econdémico o capital cultural[20].

Esto no quiere decir que el hecho de que alguien se convierta en
curador o en académica se haya pasado necesariamente y de

inmediato “al otro lado”; hay muchas maneras en las que los



individuos pueden desarrollar tales funciones —por ejemplo,
canalizando flujos econémicos hacia procesos colectivos que
producen efectos politicos—; una verdadera economia politica del
“contraproxenetismo”[21] no sélo es posible, sino que también es
necesaria para la existencia de relaciones transversales con
instituciones como las universidades y los medios de comunicacion
(dominantes). Si la alternativa fuese en este orden de cosas exaltar
las virtudes de quienes han decidido dedicarse a trabajos
remunerados por debajo de sus capacidades con el fin de “no
venderse”, habria que responder entonces que la ética del sacrificio
tampoco parece una opcion deseable. También hay que decir que
incluso aquellos trabajos que en el pasado podian parecer deseables
ya no lo son tanto hoy dia; basta con observar el caso del mundo
académico para caer en la cuenta de que, por muy resplandeciente
que parezca la olla llena de monedas de oro que nos espera al final
del arco iris, la tendencia estructural es convertir esa felicidad final
cada vez mas y para cada vez mas gente en una especie de zanahoria
que funciona a modo de incentivo para que los trabajadores y
trabajadoras flexibles del mundo académico acepten un tiempo de

trabajo flexible bajo condiciones pésimas (y cada vez peores)[22].

Deberia quedar claro por tanto que la cuestion de desplazarse desde
del nivel de las soluciones individuales hacia el de las colectivas, en
las cuales las condiciones de sostenibilidad (tanto individual como
colectiva) y los proyectos politicos a largo plazo, la empresarialidad
y el poder instituyente, se suman para producir innovacion social
mas alla de la logica del mercado: el poder de negociacion colectiva,
vender nuestro producto y no nuestra fuerza de trabajo, la
capacidad no solo de producir efectos politicos, sino también de

producirlos sobre bases diferentes[23].

Cualquier discurso sobre nuestra construccion de instituciones no



puede dejar de ser consciente de los peligros que acechan: se debe
ser capaz de conectarlas y desconectarlas selectivamente de otras
instituciones (ONG, instituciones gubernamentales) tanto a nivel
molar como molecular, y el amor y el compromiso que les
dediquemos no pueden ser ciegos: no debemos tener nunca una
identidad que no seamos capaces de abandonar. El objetivo de un
movimiento ha de ser siempre producir un exceso de si mismo,
nuevas relaciones, encuentros inesperados; las posiciones fijas
pueden cumplir una funcion tanto positiva como negativa en este
proceso. Como en el caso de San Francisco de Asis, al que se hace
referencia al final de Imperio de Michael Hardt y Antonio Negri,
solo podemos esperar ser lo bastante sabios como para saber
discernir. La conclusion es bien sencilla: desde el momento en que
rechazamos cualquier forma de teleologia tenemos que aceptar que
todas nuestras creaciones (incluso la creacion de nosotros y nosotras
mismas) son parte de un flujo que avanza y en cuyo transito pueden
cambiar o ser abandonadas[24]. Grandes son los peligros, pero no
podemos impedirnos la toma de decisiones practicas planteandonos
oposiciones abstractas del tipo “reforma o revolucion”: una
institucion so6lo puede ser definida por los efectos que produce; y
puesto que dichos efectos cambian a lo largo del proceso (tanto
como resultado de la propia practica instituyente/institucional
como por la serie de acontecimientos que los efectos producen a su
alrededor o que a su vez los producen) igualmente deben las
preguntas permanecer abiertas y variables en el tiempo. Quiza sea
este el momento y el lugar en el que anudar un pesimismo del

intelecto con un optimismo del General Intellect.
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