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"El capital se revela cada vez mis como un poder social cuyo
funcionario es el capitalista y que no guarda ya la menor posible
relacion con lo que el trabajo de un individuo puede crear, sino

como un poder social enajenado, sustantivado, que se enfrenta con
la sociedad como una cosa y como el poder del capitalista adquirido

por medio de esta cosa"
(Karl Marx)[1].

"El capital no es una categoria abstracta, sino un operador
semiotico al servicio de formaciones sociales determinadas. Su
funcion consiste en asumir el registro, el equilibrio, la regulacion y
la sobrecodificacion de: (a) las formaciones de poder propias de las
sociedades industriales desarrolladas, (b) los flujos y las relaciones

de fuerza relativos al conjunto de las potencias econémicas del



planeta”
(Félix Guattari)[2].

En su libro sobre Marx (sutilmente subtitulado Aventuras y
desventuras de una critica) Daniel Bensaid escribe sobre el marxismo
considerandolo una teoria critica antes que una doctrina ideologica.
Se trata, ciertamente, de una teoria de la lucha y la transformacion
(o si se prefiere de la revolucion), pero no de una profecia ni de una
ortodoxia cientifica, ni siquiera de una sociologia. Bensaid, por su
parte, intenta ofrecernos un Marx posmoderno y una serie de
herramientas criticas susceptibles de ser empleadas para analizar y
criticar las formas contemporaneas del capital. Esto significa que los
términos marxistas deben entenderse como abiertos a
interpretacion y (a su valor de) uso, pero también que forman parte
de una cierta historia; de ahi sus aventuras y desventuras. Bajo esta
luz, la caida de los llamados regimenes comunistas del bloque
soviético no deberia entenderse como el fin de la teoria critica de
Marx, sino como un (nuevo) comienzo ya liberado de la rigida
ortodoxia y del peso del estalinismo. De acuerdo con Bensaid, el
proyecto de Marx consiste en tres criticas fundamentales: de la
razon historica, de la razon economica y del positivismo cientifico.

Tres criticas quc s€ complementan entre si Y que son

"directamente relevantes para nuestras preguntas actuales
sobre el fin de la historia y de la representacion del
tiempo; sobre la relacion entre la lucha de clases y otros
tipos de conflicto; sobre los destinos de las ciencias duras
atormentadas por las incertidumbres de las ciencias

narrativas"[3].



Es en esta linea en la que debe entenderse la presente publicacion
[Capital (It Fails Us Now]: como un esfuerzo por comprometernos
con una critica de las narrativas y presupuestos dominantes. Una
critica cuyo punto de partida e idea central sea la nocion de capital
como una maquinaria centralizadora en el actual sistema-mundo.
Se trata de un esfuerzo por afirmar que, si efectivamente existe algo
que podemos llamar imperio —lo cual se habria de discutir
largamente—, su advenimiento estaria conducido por un
mecanismo, un principio organizativo y socializador concreto: el
capital. Es asi como regresamos, aunque sea mediante una
différance, a la nocion clave y central del capital como la base de
nuestras investigaciones. Pero el capital ;qué es exactamente? [4].
Dado que el capital(ismo) estd cada vez mds esencializado y
naturalizado, resulta tentador entenderlo como una forma universal
0, al menos, universalizadora: ello supondria afirmar que todos y
todas vivimos bajo las condiciones del capital, lo que suena
demasiado obvio y obtuso. Entenderlo como algo universal parece
asimismo antitético a El Capital, ya que su teoria no intenta
establecer una historia universal ni una teoria general del capital,
sino una teoria de la transformacion y del cambio posible,
contrarelatos y nuevas hegemonias. El capital es, antes bien, lo que
Cornelius Castoriadis llamaba un orden imaginario, lo cual no
significa que no tenga efectos reales, sino todo lo contrario. Actla
como un principio universalizador de medida y calculo pero puede,
esto es crucial, ser contrarrestado por otros imaginarios. El capital
es entonces una situacion especifica con historias y contingencias
especificas, que también alberga potencialidades sin desarrollar que
pueden ser dirigidas tanto hacia su expansion como hacia su

desaparicion.

Todos los ensayos y proyectos que se presentan en este libro estan

comprometidos con ese tipo de criticas a los determinismos



historicos y economicos y al positivismo cientifico, asi como con
establecer o desafiar imaginarios. Intentan analizar y visualizar las
condiciones actuales del capital, marcadamente diferentes a aquéllas
en las que el propio Marx elabord su teoria sobre el capital. Ha
habido un cambio evidente del industrialismo al posindustrialismo,
aunque se trate de modos de produccion que son tan simultaneos
como cronoldgicos, tan geograficos como temporales (al igual que
sucede con el desplazamiento de la produccion fordista a la
posfordista) [5]. El surgimiento innegable del trabajo inmaterial no
solo indica una nueva relacién con la produccion de (plus) valor en
los modos en los que el capital circula a través del cuerpo del
trabajador o de la trabajadora, sino también en los modos en que las
mercancias manifiestan este valor. En el caso del trabajo inmaterial,
quiza deberiamos decir que el propio capital en tanto trabajo
inmaterial no s6lo atraviesa el cuerpo sino también el alma (!) del
trabajador y de la trabajadora, mientras que en el caso de la
mercancia podemos hablar de una desmaterializacion del valor: en
ambos casos estamos tratando con una presencia casi fantasmatica.
Lo que requiere pues nuevas formas de comprension de las
tecnologias, centrales en la economia cognitiva del posfordismo.
Escribiendo sobre la tecnologia, Marx realizo su famosa descripcion
de la diferencia entre maquina y herramienta, siendo la primera una
extension del cuerpo y la ultima una explotacion del mismo. Si
tuvieramos que mantener esta distincion, necesitariamos entonces
distinguir entre maquinas (y herramientas) mentales y corporales, y
observar como la innovacion en este area influye en la produccion
en otros sectores. De acuerdo con Marx, las maquinas alteran las
relaciones con la naturaleza (la ecologia), las relaciones mentales (la
manera en que pensamos, la imaginacion), las relaciones sociales (el
modo en que actuamos), asi como la reproduccion de la vida
humana; la maquina como tal, con su productividad,

automatizacion, intercambiabilidad y dispositivos de medicion es



una imagen cabal del capital mismo. Es en este orden de cosas que
podemos dirigir nuestro enfoque hacia los procesos de
capitalizacion y sus efectos tanto economicos como subjetivos, ya
que no son solo los aspectos econdomicos del capital los que se
deben observar, sino también la capitalizacion como matriz de la

subjetividad y de las relaciones interpersonales, incluso intimas.

En lugar de ser comprendida bajo un concepto amplio del
capitalismo como sistema econémico, la propia logica del capital se
descuida, olvida, oculta o sobreentiende, en muchas ocasiones,
como algo naturalizado en el actual juego de lenguaje de una
politica enfocada en torno a la democracia, la libertad y los derechos
humanos. Los actuales debates parecen indicar que no hay
alternativa al mercado, al capital. Lo sabemos por los medios de
comunicacion, las instituciones académicas y la situacion social. Un
par de ejemplos: un pariente me dijo hace poco que creia que el
capitalismo era el unico sistema posible, dado que el comunismo y
el socialismo habian fallado siempre; una antigua colega me aseguro
una vez que le gustaria creer en el socialismo, pero se temia que
éste iba contra la naturaleza humana. Se podria discutir sin
embargo si el capitalismo es de verdad tan exitoso: ;sobre qué bases
podemos decir que lo es? ;Y acaso la existencia humana no se basa
tanto en la colaboracién como en la supervivencia de los mas aptos?
En cualquier Caso, €estos ejemplos muestran coOmo ciertas nociones
se han naturalizado y esencializado, cuan profundamente se han
internalizado en nuestras maneras de pensar, hablar y sentir. No
obstante, tales ideas sobre el capitalismo como el tnico juego
permitido se pueden poner en cuestion a muchos niveles: en tanto
que confunden mercado y capital —habia, por supuesto, economias
de mercado antes del capitalismo— el argumento es historicamente
dudoso; también por su esencialismo, y porque en realidad

presupone un fin de la historia, un posible equilibrio mas alla del



conflicto y, efectivamente, de la politica. Pero ;de veras nos parece
nuestro mundo tan estable e infinito? ;No hay conflicto entre
nuestra vida cotidiana y el capital global? ;No estamos afectados y
afectadas, situadas y situados en varias luchas, desde el
sostenimiento de la vida nuda a los intentos de vivir de acuerdo con
los modelos que ofrecen la publicidad y la cultura popular? En
efecto, parece que existen lineas de batalla debidas no sélo a
factores que se consideran externos a la sociedad democratica
capitalista/liberal (como es el caso de la creciente brecha entre
paises ricos y pobres o los problemas ecologicos debidos a la
expansion e industrializacion sinfin e incapaz de detenerse del
capital) sino también a factores internos, entre quienes forman
parte de la fuerza de trabajo y quienes no, asi como por causa de la
distancia que existe entre las imagenes de lo deseable (la
independencia, el ascenso en la escala social, la belleza fisica, la
familia normal, etc.) y la capacidad econémica y psicolégica que

tenemos de vivirlas realmente.

La familia y la sexualidad reproductivas, el cuidado de los hijos e
hijas, asi como las nociones de trabajo como modo de vida, como
identidad, se encuentran entre las lineas de batalla que ha trazado la
mercantilizacion completa de todos los aspectos de la existencia
humana, desde la vida nuda hasta los (en apariencia) multiples
estilos de vida a elegir. En Numéro deux, el film de Jean-Luc
Godard y Anne-Marie Mieville realizado en 1975 (exactamente en
el momento del transito de la produccion fordista a la posfordista
en Europa occidental), hay una frase crucial que reza asi: "Habia un
paisaje, y pusimos en ¢l una fabrica". El film describe las
dificultades de vivir bajo las condiciones capitalistas,
especificamente la imposibilidad de mantener una familia nuclear
burguesa bajo las condiciones de vida industriales, y muestra la

familia como una fabrica. El film concluye por tanto alterando esa



sentencia: "Habia una fabrica, y construimos un paisaje a su
alrededor”. Es pues la fabrica, la propia maquina del capital, la que
produce nuestro entorno, y no al revés. Hemos naturalizado una
construccion cultural especifica. Y uno de los propdsitos de nuestro

proyecto es desnaturalizar el presente: mostrar como el capital nos

falla.

La apariencia de universalidad del capital(ismo) como denominador
comun forma parte de sus propios efectos como gran calculador,
medidor y traductor que pone precio a todas las cosas y a todas las
personas. El capital actia por partida doble. Por un lado establece
equivalencias: todo se convierte en lo mismo, en el sentido de que
puede ser intercambiado. Pero, por otro lado, todo se vuelve
diferente a través de ese intercambio, por medio de su valor de
cambio, por asi decir. En eso consiste el reconocimiento del
capitalismo como universal, su impulso universalizador. Pero a
pesar de todo lo que el capitalismo pueda hacer o parecer, lo
universal se encuentra esencialmente vacio o hueco, teniendo que
ser llenado con un contenido particular que se reclama universal,
como sucede en la actualidad[6]. Asi que, con el fin de comprender
como opera el capital universalizando, es crucial estudiar sus
particularidades, operaciones y efectos tanto locales como globales.
De ahi el enfoque sobre la localidad, que en este proyecto se
concreta en dos localizaciones y en dos organizaciones territoriales
conectadas: el (post) Estado de bienestar (ejemplificado en
Noruega) y el pais poscomunista (ejemplificado en Estonia), los dos
sitios en los que tuvieron lugar nuestras intervenciones expositivas.
Pero nuestra exploracion de la nocion de capital debe proceder
siguiendo lineas duales: por una parte la ya mencionada localidad, y,
por otra parte, la subjetividad (como el capitalismo afecta a nuestras
vidas cotidianas, a la propia estructura de nuestros sentimientos y

percepciones: la maquina es tanto mental como corporal). Nos



detendremos en el actual momento histérico, con sus cambios
estructurales y, se podria decir, con sus crisis en el seno del capital
global, proponiendo nuestras dos localizaciones especificas como
modelos, como maquinarias en el interior de la produccion y

proliferacion del capital.

El modelo occidental europeo de Estado de bienestar estd, en parte,
atravesando un cambio estructural mayusculo, por no decir una
deconstruccion. Ello también se puede observar en la variacion
refinada del Estado del bienestar, del modelo social democratico
nordico de redistribucion y equilibrio, que consistia tanto en un
acuerdo entre el liberalismo y el socialismo como en una alianza
territorial entre el capital y la fuerza de trabajo que ahora es ya
historia. En otras palabras, el capital debe ser localizado e
historizado, tal como sugiere Immanuel Wallerstein con su nocién
de "capitalismo historico". Sucede lo mismo con los margenes de la
nueva Europa, con la rapida y masiva desregulacion de los paises
poscomunistas en los que el anterior capitalismo de Estado
(entendido como modo de produccién y como formacion
ideolégica "oficial" de Estado: "El comunismo es igual al socialismo
mis la electricidad"[7]) estd siendo transformado en un sistema de
mercado neoliberal y transnacional. Pero ;como se afectan entre si
estas transformaciones o variaciones? ;Por qué vias se comunican y
en cudles convergen o divergen? Con la reconfiguracion de las
fronteras se trazan nuevas lineas de batalla y nuevas alianzas en
torno a las nociones de territorio; batallas que ya no se dan entre
explotados y explotadores sino mas bien entre los propios
explotados: entre quienes tienen trabajo y quienes no lo tienen,
entre quienes tienen papeles y quienes no los tienen. Es por efecto
del capitalismo global, mas que por principio, que pervive nuestra
fe historica en el Estado nacion: el Estado nacion de alguna manera

nos salvard del globalismo (la palabra clave que sustituye a



"capitalismo"). Desafortunadamente, los sindicatos y partidos de
izquierda, en la mayor parte de los antiguos Estados de bienestar,
suscriben el modelo historico de nacion y produccion que forméd
parte del ascenso del capitalismo, el cual hace ya tiempo que el
propio capital abandono en sus ultimos y actuales estadios: scuando

serd también abandonado por la izquierda (histérica)?

Este proyecto propone, por tanto, discutir estos modelos
especificos de capital y produccién (cultural) y como podemos
visualizar los actuales cambios. Estos ensayos y proyectos toman
como punto de partida tales modelos de (re)produccion y
(re)distribucion, y observan como estd cambiando la produccién en
los paises occidentales, principalmente de la produccion industrial
al trabajo inmaterial, y en el Este, del capitalismo de Estado al
(pos)industrialismo desregulado con una nueva mercantilizacién y
codificacion de la fuerza de trabajo: por tanto de todas las
relaciones, tanto sociales como econémicas. ;Qué son las "nuevas"
economias y qué tipos de tecnologias del yo estan produciendo vy,
en efecto, reforzando? Asi, lo que se puede encontrar en estas
paginas son diversos esfuerzos por revisar la situacion,
preguntandonos qué hacer en esta prédica del capitalismo global
expansivo, de la transformacion empresarial de la cultura, de la
especularizacion de la politica, de la marginalizacion, incluso
criminalizacion de la izquierda critica. Las discusiones se ocupan de
la forma espectral del valor, de la precarizacion (de si), de la
desregulacion y privatizacion del Estado de bienestar, asi como del
desarrollo de economias alternativas y de la construccion de modos
diversos de critica y resistencia, cartografia e historiografia,
compromiso e investigacion, y de la politizacion de las posiciones

de sujeto.

Intentaremos por tanto comprender la nocion de capital como

herramienta economica, como medida del intercambio y la



plusvalia; como algo que es al mismo tiempo regulador y regulado
(por parte del Estado y del mercado), productor de subjetividad
(llimese también "mercantilizacién de todas las cosas") y una
herramienta poderosa, una relacion de fuerza. En un ensayo tardio
titulado El capital como integral de las relaciones de poder, Félix
Guattari afirmaba provocadoramente que de lo que trata el capital,
en primer lugar, es del poder, y s6lo secundariamente del beneficio
(y es quizd de esta manera que se puede relacionar con las nociones
de biopoder y gubernamentalidad). El texto de Guattari no sélo
apunta los cambios que el capitalismo global opera sobre la
organizacion nacional, sino también como modifica las teorias de
Marx, en especial reconfigurando la composicion del valor. En
segundo lugar, Guattari enfoca este cambio en términos de
"semiotizacion" del capital. Esta nocion es crucial para nosotros por
dos razones: primero en términos de articulacion de nuestro
proyecto, dado que la mayor motivacion que impulsa Capital (It
Fails Us Now) es preguntar cémo seguir articulando una descripcion
contemporanea del capital —que pudiera o no seguir algunos de los
caminos apuntados por Guattari— y como articular e imaginar una
subjetividad no capitalista. Guattari obviamente se inspira en este
punto en las teorias de Lacan, aplicando a la logica del capital su
famosa idea del inconsciente estructurado como lenguaje, a sus
expansiones y subjetivaciones, afirmando que el capital es (como)
un lenguaje. La contabilidad, la medida y el intercambio econémico
son efectos lingiiisticos, como lo son la automatizacion y el
ensamblaje de la produccion y del proceso de trabajo. Esta nocion
de semiotizacion es también una manera de describir coémo la fuerza
de trabajo se vuelve inmaterial (con la subsiguiente

desmaterializacion del valor):

La produccion automatizada e informatizada ya no recibe

su consistencia de un factor humano de base, sino de un



phylum que atraviesa, rodea, dispersa, miniaturiza y

recupera todas las funciones, todas las actividades

humanas[8].

Al igual que en la marxiana comprension maquinica del capital, la
innovacion técnica, que incluye nuevas tecnologias, es para Guattari
mas un disciplinamiento y una alienacion del cuerpo y del sujeto
que una ayuda. En otras palabras, la desmaterializacion de la fuerza
de trabajo y sus técnicas informatizadas, asi como la reorganizacion
de los tiempos de ocio y de trabajo que le es inherente, no se debe
considerar una emancipacion del sujeto trabajador y de su
creatividad, sino una total cooptacion por parte de la maquinaria

del capital.

El giro lingiiistico guattariano aporta obviamente metaforas de
gramadtica y estructura, pero quiza también nociones de
contrarelato, discurso incoherente, sandez, mentira y detournément.
Puede que incluso silencio, enmudecimiento. Esto es, en el uso del
lenguaje subyace también la resistencia[9]. Quizd era esto a lo que
aspiraba Foucault con su —por otra parte extranamente
ambivalente— prefacio no concluyente a otro de los trabajos de
Guattari, El Anti Edipo (escrito en colaboracion con Gilles
Deleuze). Es bien conocido que Foucault llamé al libro una
introduccion, incluso un manual, para "una vida no fascista"[10]. A
lo que Foucault apuntaba no era a la formacion historica del
fascismo, sino a los fascismos contemporaneos en nuestras cabezas.
La vida no fascista se deberia lograr en nuestra practica cotidiana, se
trataria de una ética y una politica de lo cotidiano, pero también
debemos intentar imaginar modelos para una posicion de sujeto
post o antimercantilizacion. Si Foucault pudo escribir sobre la "vida
no fascista", ;podemos nosotros y nosotras imaginar el sujeto no
capitalista? ;Y qué implicara este sujeto en términos de relaciones

economicas y sociales viviendo en el capitalismo? Si el capital, como



sucedia con el fascismo, estd en nuestras cabezas, vale decir, consiste
en procesos de subjetivacion y sujecion, en algo que posee nuestras
mismas almas, deberiamos quiza hablar mas de exorcismo que de

éxodo como estrategia politica...

Un modo ligeramente diferente de pensar el capital como
tecnologia, ahora que las maquinas deseantes (como proponia
Guattari) han sido en gran medida tranquilamente incorporadas al
capital global, es el que nos ha mostrado recientemente Ray
Brassier. Escribiendo sobre la ontologia matematica de Alain
Badiou, Brassier entiende el capital nada mas y nada menos que
como una gigantesca maquina (contable), lo que llama "un sistema
axiomatico automatizado"[11]. Brassier entiende el capital como
una maquina que puede pensar, alimentada por la propia
inestabilidad y aleatoriedad de los contabilizados, y no

contrarrestada por ellos como esperaban Deleuze y Guattari:

"Lejos de sentirse amenazado por sus 'contradicciones', el
capitalismo prospera con ellas. Es un sistema abierto, una
axiomatica aleatoria que redefine constantemente sus
propias demarcaciones estructurales, que vive

perpetuamente de su propio limite imposible"[12].

Por tanto, no se trata de una logica determinada, sino
indeterminada: el capital es tanto lo real como el vacio, y en este
sentido incluso la teoria que es El Capital nos falla. ;Podria esto
indicar también que el rechazo a ser contabilizado —a ponerse de pie
para que a uno le cuenten, por asi decir— es una posible estrategia
de resistencia? Esto significaria también que deberiamos cambiar el
derecho a trabajar por el derecho a no trabajar, a no ser
contabilizados, sellados, fichados, resumidos e indexados; que

tenemos que comenzar a distanciarnos de la nocion de trabajo —



material o inmaterial- como el fundamento de la identidad

(politica), y comenzar a llevar vidas verdaderamente improductivas.

Se trata del ensayo introductorio al volumen colectivo editado por

Simon Sheikb (edicion bilingiie en inglés y alemdn de b_books, Berlin,

2006 btep://transform.eipcp.net/publications/projects/capital ) que pone
el colofén a una serie de dos exposiciones celebradas en Noruega y
Estonia; todo ello bajo el titulo Capital (It Fails Us Now) hezp://

transform.eipcp.net/Actions/exbibitions/capital . En la traduccion

castellana se pierde la manera directa en que tanto el titulo general del
proyecto como el original inglés de este texto en particular,
"Domination, Competition and Exploitation: An Introduction to the
Socialization of Capital (and How It Fails Us)", citan el titulo de una
de las mds celebradas canciones del corrosivo grupo britdnico pospunk-
funk marxista y profeminista Gang of Four ("From the moment I was
born / I opened my eyes / And reached out for my credit card /
Sorrounded by luxury goods / I'm still in credit! / Just!", Gang of Four,
Capital (It Fails Us Now), 'Another Day / Another Dollar' EB,
1981) [NAT].
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[castellano: Marx intempestivo. Grandezas y miserias de una aventura

critica, Herramienta, Buenos Aires, 2003].

[4] Marx en realidad nunca utilizé el término capitalismo,
solamente 'capital', entendido como una relacién de dominacion
econémica y social, de competicion y explotacion, antes que como

una ideologia propiamente dicha.

[5] Seria quiza util referirnos en este punto a la definicion de
posfordismo a cargo de Paolo Virno, quien lo entiende no como un
desplazamiento del trabajo material al inmaterial, sino mas bien
como una reorganizacion de todas las partes del proceso de
produccion y trabajo, esto es, como un desplazamiento de la
relacion entre el trabajador o la trabajadora y el trabajo: "Con
'posfordismo’ quiero mas bien significar una serie de caracteristicas
que se relacionan con el conjunto de la fuerza de trabajo
contemporaneo, incluyendo a los recogedores de fruta y a los mas
pobres de los inmigrantes. Estas son algunas de ellas: la capacidad
de reaccionar inmediatamente a las continuas innovaciones en las
técnicas y modelos organizativos, un resefiable 'oportunismo’ a la
hora de negociar entre las diferentes posibilidades ofrecidas por el
mercado de trabajo, familiaridad con lo posible y lo imprevisto, una
minima actitud empresarial que hace posible decidir lo que es
'correcto’ realizar en el interior de una fluctuacion productiva no
lineal, una cierta familiaridad con la red de comunicaciones e
informacion. Como se puede ver, son dones genéricamente
humanos, no el resultado de la 'especializacion'. Tengo por cierto
que el posfordismo moviliza todas las facultades que caracterizan a
nuestra especie: lenguaje, pensamiento abstracto, predisposicion al

aprendizaje, plasticidad, el habito de no tener habitos solidos"



(entrevista con Paolo Virno a cargo de Branden W. Joseph, en Grey
Room, n° 21, invierno de 2005, pag. 29).

[6] Me refiero aqui al trabajo de Ernesto Laclau sobre la categoria
de "universal" en la representacion y la identificacion politica.
Veéase, por ejemplo, "Universalismo, particularismo y la cuestion de
la identidad", en Ernesto Laclau, Emancipacion y diferencia, Ariel,
Buenos Aires, 1996, asi como su didalogo con Judith Butler y Slavoj
Zizek en Contingencia, hegemonia, universalidad. Didlogos

contempordneos en la izquierda, Fondo de Cultura Econémica,
Buenos Aires, 2003.

[7] Comunmente atribuida a V. I. Lenin, esta muy citada frase es,
por lo que parece, incorrecta. La cita correcta deberia decir: "El
comunismo es el poder de los soviets mas la electrificacion de todo
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