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Oznesiz isgal. Oznesiz hareket. Oznel olmayan bilegim.
Guntimuzdeki isgal hareketleri, herhangi bir 6znesi olmamalariyla
nitelenir. Birlik, biitiinliik ve 6zdes olarak tanimlanabilir bir sinif
yoktur. Klasik devrim teorileri bunu, (devrimci) 6zne agamalilik
teorisinin sabit bir bileseni olarak, ayaklanma, isyan ve devrim
olasiliginin kogulu oldugu i¢in, bir problem olarak gorebilir. Ancak
tekbicimli bir 6zne, bir molar blok, is¢i sinift, birlesik bir cephe
ufukta goriindiigiinde -ancak bu ag¢idan bakildiginda- devrim
baglayabilir.

Yine de 6znenin yoklugu, bir eksiklik olarak yorumlanmak zorunda
degildir. Tersine, 6znenin yoklugu, devrimde yeni bir niteligin,
dolayisiyla molekiiler bir devrimde yeni bir niteligin ve bunun
icindeki coklugun 6nceligini gosterebilir. Ozne kayip (missing)
oldugunda bu, (hild) doldurulmamis ve doldurulmay: dileyen bir
bosluk olarak, sadece kaybolmus oldugu anlamina gelmez.
Molekiiler devrimin bilesimi g6z 6niine alindiginda, birlesmeye
veya birlesik bir (sinifin) 6znenin liderler, parti ve 6ncii tarafindan
temsil edilmesine gerek yoktur. Sinifin ya da belli bir sinifin
(proletaryanin veya ¢okme tehlikesi altindaki bir orta sinifin)

onceliginin reddedilmesi, mevcut kapitalist iiretim iginde hig¢



olmadig: kadar radikal bir bi¢cimde yasanan hiyerarsiklestirici
farklilasmanin dikkate alinmadig: anlamina asla gelmez.
Diferansiyel kapitalizm farklar: piirtiiklendirir, hiyerarsik hale
getirir ve degerlendirir. Bununla birlikte, molekiiler ¢okluk, farklar:
homojenlestirmeye ve biitiinlestirmeye yeltenen bu makinesel-
farklilagtiric1 kapitalizme karsi direnis tahayytillerinin herhangi
birine umut baglamaz. Olumsuz tezahiirlerinde bile, ¢okluktan bir
geriye doniis olamaz, sadece onun stireksiz/stirekli agimlanist

olabilir.

Ama “6zne”, “bir”, “biitiin”, mevcut oldugunda, “cok™u, “tekil,
“sagilmis olan”1 molar bir blok i¢inde bilestiren bir toplama,
bi¢cimlendirme ve birlestirme siirecinin sonucu degildir. O bir
toplama mantigini degil ¢ikarma mantgini izler. Onun “bir”
olabilmesi i¢in 6nce sayilamaz ¢okluktan ¢ikartilmasi, ayrilmast,
azaltlmasi gerekir. “Bir”, ancak sayma, siniflandirma ve 6zdes olarak
tanimlama mantgi kendi 6rgiisiinii ¢oklugun tizerine dayattiginda,
“say1lamayacak olan” sayma siirecinde evcillestirildiginde ortaya

¢ikar.

Ozne ancak ¢oklu olandan ¢ikarma yoluyla ortaya ¢ikar: n-1.

Radikal icerme ve molekiiler 6rgiitlenme

Occupy hareketi, ondan 6nce de ispanya’daki 15M hareketi ve baz
yonlerden, teklestirici bir bicimde “Arap Bahar1” olarak adlandirilan
Kuzey Afrika devrimleri, siiphesiz daha 6nceki hareketlerin ve
ayaklanmalarin soybilimsel ¢izgileriyle kaplanmis durumdadir. Isgal
pratigi, tekrar eden bir rol oynadigi kadar, temsilin elestirisi ile
sagilma ve bir araya toplanmanin yeni i¢ ice gegislerinin icadi olarak
da rol oynadi. Devrimci makinelerin hem karadan hem denizden

ilerleyen patikalari, artik giiniimiizde, diinyada kendilerine yollar



acmak ve farkls jeopolitik durumlarda, yeni-eski bir kilif iginde
orada burada tekrar ortaya ¢ikmak i¢in, kalict bir kostebegin toprak
altindan kazmasina ihtiya¢ duymazlar. Hatta sabit bir tiinel sistemi
kazmadan, kendini diinyada verili hi¢cbir 6geyle sinirlamadan ve hig
iz birakmadan, tekrar tekrar her yonde ilerleyebilen bir yilan
bi¢imine de ihtiya¢ duymazlar. Yeni iggal hareketlerinin yiizen
anlatilari, eylem bi¢imleri, duygu kiimeleri toplumsal-makinesel
asamblajlardir ve dolayisiyla siireklilik ve siireksizlik, tekrar ve fark,
sirdiirme ve icat, bu asamblajlar i¢inde gegissiz bir bigimde

birbirine baglanir.

2017’in bagindan itibaren ortaya ¢ikan farkl: isgal hareketleri
arasinda dogrusal bir iliski olmadigi gibi bunlarla daha 6nceki
hareketler arasinda da dogrusal bir iligki yoktur. ABD-Amerikali
isgal hareketi, Sosyal Forum’un isaret dili tekniklerini oldugu
kadar, eski anarsist eylem bi¢imlerini, taban meclisi bigimlerini,
2008'den beri goriilen tGniversite isgalleri dalgasi kadar Kahire’deki
Tahrir Meydani isgali pratigini de 6diing almistir. Dolayisiyla bu,
kokeni oraya ya da buraya dayandirilabilecek dogrusal bir iligki
degildir. S6z konusu olan sadece benzerlikler, tekil tekrarlar, gizli
actk gondermeler, biitiin yonlerde ¢eviri ve biitiin boyutlarda yanlis

ceviri stirecleridir.

Bu eszamanli ayrigma ve birlesme baglaminda isgal hareketleri,
kurucu 6zdeslestirmeleri bagarilit bicimde geride birakmis ve
katilasmis eski kategorilerden kagmistir. Bu hareketler, siddet ve
siddet icermeyen; devrimci ve reformist; entelektiiel ve kitle; geng
ve yaslt; cogunluk ve azinlik; politik, apolitik ve anti-politik
arasindaki ikili ayrimlart defalarca ¢apraz kesmistir. Onemli olan, bu
benzemez ¢iftlerin yariklar1 arasindaki duygulanim, giivencesiz
bedenin karsi kargtya oldugu tehlikeleri dikkate alan ortak eylem,

radikal icerme pratigidir.



Radikal icerme, higbir sekilde bir hippi rityasinin ayrimsiz ve giiliing
bir tekrari, sinifsal ve ulusal sinirlart askiya almanin romantik bir
projeksiyonu, acsiz bir kardeglesme fantezisi anlamina gelmez.
Ayrica bu kavram, bir agik kapi (“yart aralik bir kapidan girmek”te
oldugu gibi), birini bir odaya buyur edip onunla mesgul olma,
halihazirda var olan bir yeryurtla olasi bir biitiinlesme gibi bir resim
sunmaz. Radikal icerme daha ziyade varolussal yeryurdun agikligina,
en basindan sinirlarla kusatilmamis veya kat edilmemis, kapisi ve
esigi olmayan esasen igerici bir yeryurda, zaman ve mekanin
yeniden-yerliyurtlulasmasinin igerici bir tarzina dair bir potansiyeli
ifade eder. Bu, sadece yeryurdun toplumsal olarak 6nceden
bi¢imlendirilmis olmamasina degil, ayn1 zamanda dogrusal-stratejik
planlamanin imkansizligina, 6ngoriilemezlige, molekiiler yeniden-

yerliyurtlulasmanin toplumsal ve 6rgiitsel agikligina isaret eder.

Bu yeniden-yerliyurtlulasma, yalnizca mekan i¢in gegerli degildir.
Protestocularin eylem tarzlarini bigimlendiren ey, ayni zamanda
zamanin yeniden temelliik edilmesidir. Isgalciler, kurduklari mekan
ve zamani ¢ok ciddiye alirlar. Zamanlarint uzun, sabirli tartismalara,
alanda kalmaya ve giinden giine yeni bir yasam kurmaya verirler.
Aksi halde sinirsiz olacak bir giinden giine yasam i¢inde, giindelik
yasamin yeni kisa stirelerini yayarlar. Bu, diinyadan ¢ikmak, el etek
¢ekmek ya da bir zaman-digilik degil, tersine boyun egdirilmis
yersizyurtsuzlagsmanin zaman rejimi iginde bir kirilma anlamina
gelir. Artik s6z konusu olan sadece is zamaninin kisaltilmasi igin
degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak zamanin tamamen yeni bir
sekilde ptirtitklendirilmesi icin bir miicadeledir. Makinesel
kapitalizmde mesele, biitlintiyle ele gegirmektir — zamanin
biitiinlig, bir biitlin olarak zamanin temelliik edilmesi. Giivencesiz
yasamin gergin ¢oklu ritimlerinin ortasinda, zamanin bir isgal
goriiniimii altinda yeniden-yerliyurtlulasmasinda, bir art1 icat edilir

ve dolayisiyla, tiim bu boyun egme icinde, massedilemeyecek bir



arzu yaratilir. Sikistirilmig zamansizligin ortasinda giivencesiz
isgalciler, farkli zaman iliskilerini hayata gecirirler, zamani
meclislerin sabri i¢inde, yasami yayarken, meydanlarda yasar ve

uyurken piirtiiklendirirler.

Radikal i¢cerme, farklarin korunmasi ve olumlanmasi; bu farklar
icinde, ¢oklugun siirekli geniglemesi i¢inde stirekli farklilagma ve
¢ogalma demektir: farkl: bicimde hiyerarsiklestirilmis giivencesizler
arasindaki fark; evsizler, evsiz kalma tehdidi altinda olanlar,
yagayabilecekleri bir yer i¢in miicadele edenler arasindaki fark; eski
ve yeni kusaklar arasindaki militan ifade tarzlari arasindaki fark;
fiziksel olarak bir mecliste bulunabilenler ile orada fiziki olarak
bulunamasalar da canl yayinlar, tweetler ve sosyal aglardan olusan
bir post-medya ekolojisi sayesinde bulunabilmeleri saglananlar

arasindaki fark.

Radikal igerme, irk¢ilik veya cinsiyetcilik bigimini alan herhangi bir
yeniden-yerliyurtlulagmay: kesinlikle ima etmez. Tersine ¢oklu
olan, herhangi bir ayrimc1 6zdeslestirmenin beslenebilmesini
engelleyecek bir bi¢im 6nerir. Ama bu, her yeniden-
yerliyurtlulasmanin, biitiin 6rgiitlenme girisimlerinin 6ntinde engel
olan mutlak bir yersizyurtsuzlagma anlamina gelmez. Bu daha ziyade
molekiiler orgiitlenme bigimleri, kapatmalara kars1 koyabilecek
yepyeni varolugsal yeryurtlarin kurulusu ile iligkilidir. Bununla
birlikte, devrimci tarihin (ve onun yapisallagtirici tarihyaziminin)
molar orgiitsel anlatilarint miimkiin olan tek yol olarak kabul
etmek ve bunu sonsuzca yeniden tiretmek yerine, devrimci
pratiklerin ve anlatilarin icadina, yenilenmesine ve ¢ogalmasina
ihtiyacimiz var. O zaman, tek bir biiyiik olay, kurucu pratiklerin
sonsuz bir zincirine; devlet aygitlarinin ele gegirilmesi, kurucu
glictin pekistirilmesine; devrimin kurumsallagtirilmasi, yepyeni

devasa kurumlarin, ortak olanin kurumlarinin icadina doniistir.



Molar 6rgiitlenme, piirtiiklendirici bir yeniden-yerliyurtlulagma
olarak ortaya ¢ikar. Miicadeleleri temel bir meseleye, temel bir
celigkiye, bir 6ndere odaklanmaya yonlendirir. Cesitliligin,
yaytlmanin ve ¢oklugun molekiiler diinyasinda, yeni bir yeniden-
yerliyurtlulasma bigimi, bireysel veya kolektif imtiyazlarin 6tesinde
molekiiler ve igerici bir yeniden-yerliyurtlulasma istenir. Bu bigim,
belli amaglarin pesinden kosmaz, giivence altina alacags imtiyazlar
kurmaz. Biitiin bireysel ve kolektif imtiyazlar: bizzat bertaraf eden,
kendi olarak alinan her tekilligin ayricaliklaridir. Ama bu
oncelikler, ancak her tekillik kendi tuhafligini buttin olasiliklariyla
sonuna kadar yasayabildiginde ve kendi birlesme bi¢imini
deneyimleyebildiginde varligin: stirdiirebilir. Entelektieller, parti
biirokratlari, sanatgilar, kara blok veya profesyonel devrimcilerin
hi¢birinin ayricalikli bir konumu yoktur. Ayricalik herkes i¢indir.
Molekiiler miicadeleler, rastlantisallikta ortaya ¢ikan ve marjinal
meselelerin 6nemsizlikleriyle yayilmaya devam eden miicadelelerdir.

Molekiiler 6rgiitlenmenin tepesinde bast yokeur.

Agikur ki ¢okluk, sagilim, ¢esitlilik; post-Fordist kapitalizmin
¢agdas tretim tarzlarinin, mevcut yagam bigimlerinin pargasi haline
gelmistir; ancak bu unsurlara politik 6rgilitlenme bigimleri i¢inde
nadiren rastlanilmaktadir. Cokluk post-Fordist iiretimin teknik
bilesimi haline gelmis, ama ayni oranda onun politik bilesimine
dontisememistir. Tersine mevcut politik bilesim bigimleri, sa¢ilmis
bir ¢okluk i¢inde 6zdeslestirici-olmayan bir bilesimi gliglendirmek
yerine engelliyor gibidir. Sendikalar, partiler ve diger geleneksel
kurumlar kendi kati, yapilandirilmis bicimleri icinde genellikle
molekiiler bir politik 6rgiitlenmenin tahayyil ve icat edilmesinin

oniinde engel olusturmaktadir.

1990’larda ve 2000’lerde merkezsiz, cok merkezli, molekiiler
orgiitlenme bicimleri, toplumsal hareketlerin kii¢iik bir kesimiyle

sinirlt kaldi. Zapatizmden, Sokaklart Geri Al hareketine,



kiiresellesme elestirisinden Arjantinli Piqueterolara, noborder
agindan Euromayday hareketine kadar temsile karg1 elestirel bir
tutum takinan pratikler cogalmis, ama molekiilerligin kitlesel,
devasa ve viral bir yayilimi saglanamamistir. Uretim tarzlari
diizeyinde sagilim, ¢okluk ve elbirligi, kendilerini “sermayenin
komiinizmi’nin bir bigimi olarak dayatirken, politik 6rgiitlenmede

¢okluk marjinal kalmistur.

Stiphesiz ¢okluk on yildan daha uzun bir zamandan beri giindemde.
“Aslinda ‘yagasin Cok’ demek yeterli degildir, bu ¢1glig: atmak ise
zordur. [...] Cok, olusturulmalidir.” Gilles Deleuze ve Félix
Guattari’nin yaptig1 bu uyari, yayimlandiktan otuz yil sonra bugiin,
¢oklugun kendisi gibi, mikropolitik ¢abalarin algilanabilirlik
esiginin Ustiinde akiyor gibidir —“boyutlarin sayist bakimindan,
halihazirda elimizde olan — daima n-1'dir.” Bin Yayla'da ¢oklugun
formilii olarak sunulan n-1, “Cok’u olusturan” icat¢i teknikleriyle
birlikte, 2011’in bagindan itibaren giderek yayginlagan son yillarin
isgallerinde daha 6nce hi¢ olmadig: kadar yaygin bigimde
gerceklesmis gibi goriiniyor.

Insan mikrofon: ne insan ne mikrofon

Meclis ve isgal tarzlarinin yaninda Occupy hareketinin en ¢ok
konugulan pratigi, muhtemelen insan mikrofon (ya da insanlarin
mikrofonu) oldu. Insan mikrofonun kullanimi, Eyliil 2011°de, sanki
kazara olmus gibi, Zuccotti Park’in yasal konumundan kaynaklanan
bir ihtilaftan ortaya ¢ikti. Daha sonra Manhattan’daki ilk isgalin
otesine genisledi ve daha da gelistirildi.

Wall Street isgalinin, eski adi Liberty Plaza olan ilk yeri, 6zel
ellerdeki kamusal bir meydan olmasiyla, kamu ve 6zel ayrimini

bulandiran mevcut paradoksun adeta cisimlegmis bir halidir. Bos



“kamusal alan” vaadi, burada kelime anlamiyla ele alindi. Kamusal
alan -ister Puerta del Sol’un turistik yok-yeri olsun, isterse Zuccotti
Park’in 6zellestirilmis alani ya da Tahrir Meydant’'nin yogun trafigi
olsun, sehir merkezlerinin piiriizsiiz mekanlarinda- kesinlikle
yoktur. Durum béyleyken ya da belki de kesinlikle bu yiizden, yeni
eylemcilikler, ana meydanlar: isgal ediyor, bu meydanlar:
normatifligi ve normallestirmeyi paradoksal bir bi¢imde provoke

edercesine ortak alanlara doniistiriiyor.

Zuccotti Park, 6zel ellerdeki bir kamusal meydan olmasi nedeniyle
ozgiil bir yere sahiptir. Bu konumu nedeniyle meydanda, mikrofon,
megafon veya agik alan ses sistemlerinin kullanilmasi polis emriyle
yasaklanmistir. Bu ylizden genis genel meclislerde isgalciler,
konusmacinin her cimlesini hep birlikte tekrarlamaya bagladilar.
Bu tekrarin islevselligi, baslangicta agik havada bulunan yiizlerce

insana anlagilir bir konusma yapilabilmesini saglamasiyd:.

Uzaktan bakildiginda “sesi yiikselten” bu uygulama vaizlere 6zgii bir
teknik gibi (6rnegin YouTube video gosterimlerinde oldugu gibi)
goriinebilir. Bir yanda vaizin boguk sesi, diger yanda cemaatin
coskulu teyidi. Coban ve siirii arasinda oldugu gibi, biitiiniin
hitkiimeti ile bireyler —herkes ve tek tek bireyler- arasindaki iligki,
pastoral bir iliskidir. Tekillikler, hem homojenlestiren hem de
bireysellestiren bu siire¢ iginde bogulma tehlikesi altindadir.
Kalabalik ne kadar ¢ok ciimleyi tekrarlarsa, ciimlelerin icerigi,
anlami ve benimsenmesi de o kadar arka planda kalir. Bazilar tam
da pastoral (kendiyle) iliski yoluyla transa gecerken, bazilari
acisindan da bitkinlikleri belli bir otomasyona neden olur: Diizenli
bir sekilde parcalara bolinmiis dil materyalinin mekanik yeniden

tiretimi, (kendine) boyun egdirmenin provasi gibi goriilebilir.

Insan mikrofona sadece bu a¢idan bakilirsa, “cok”un

merkezilesmesinin, homojenlesmesinin ve birlestirilmesinin bir



teknigi olarak anlasilmak zorundadir. Oysa durum daha ziyade su
degil midir: “bu tiir bir makinesel ¢okluk, asamblaj veya toplum,
her tirlt merkezilestirici veya birlestirici otomatt ‘asosyal bir ihlal’
olarak reddeder. Bu kosullar altinda n aslinda daima n-1’dir.” n-1
formiiliindeki eksi isaretinin bu ikinci anlaminda, sorun artik
sadece “bir’in “cok”tan 6nce var olmadigy, zaten ve daima “gok™un
bir pargasi olmadigy, ancak ¢ikartma isleminin i¢cinde ve bu
islemden ortaya ¢iktigr degildir. “Bir”, birlik, birlestirme, yalnizca
bir sayilabilirlik 6rgiistintin devreye sokulmasinin bir yan trtint
degildir — o, makinesel “cok” tarafindan etkin bigimde reddedilir.
Molekiiler kalabalik, “cok”, “bir”in “asosyal ihlal”ini geri puskiirtiir,
“bir’e saldirir. Sayilamaz olanin sayma matrisine déntisimiine izin

vermez.

Bu agidan bakildiginda ¢oklugun ve polifoninin saldirgan bir bigimi
olarak insan mikrofonun potansiyeli, sesi yiikseltme olarak
koronun, konugmacilarin 6forik veya otomatik bir olumlamasina
indirgenemez olmasi anlaminda, vurgulanabilir. Ama bu bakimdan
insan mikrofon ne “insan”dir ne de “mikrofon”dur. Mikrofon
degildir, ¢linkii arkadaki giiriiltiiyi bastirirken sesin kaynagini
olabildigince dogru aktarmak i¢in voltaj degisimlerini kullanmaz.
Daha ziyade seslerin ¢oklugunu, ¢ogaltimini kolaylastirir, ayni
zamanda “arkadaki giiriilti”yt bastirmak yerine tretir. O halde
amag sadece dilsel materyali olabildigince dogru aktarmak, dilsel
ierigi salt yeniden tiretmek degil, sézcelemin siirekli agilarak

serilmesidir.

Insan mikrofon, bir mikrofonun temel Gzelliklerinden yoksun
olmakla birlikte bir “insan” da degildir. insaniligi vurgulamak,
¢ok’un soézcelemlerinin iginden ortaya ¢iktigr toplumsal-makinesel
iligkileri gozden kagiracaktir. Seslerin ¢ogaltilmasi, konugulan
ierigi polifonik bir ugultuya doniistiiriir. Baslangicta bu, stiphesiz

tek sesi yiikseltmeye ugrasan pek ¢ok sestir. Ama mesele, sadece tek



tek bireylerin seslerini anlagilabilir ve dilsel olarak olabildigince
sarih bir koro olarak bilestirmek degildir. Bu ayn1 zamanda,
alimlama, tekrar ve kisinin kendi konumunun gelisimi/s6zcelemi
arasindaki ¢oklu gorevleri doguran yeni bir sizo-yetkinlik, icat¢r ve
makinesel bir 6znellik zemininde, konusan ile dinleyen arasindaki
ayrimin bulaniklagmasiyla ilgilidir. Post-Fordist tiretim giinden
giine tiirlt tirld, polifonik, ¢oksesli ve ¢cok-duygusal hatlarla kat
edildigi i¢in, her seyin ayni anda olup bittigi bir kargasa soz
konusudur. Ayni anda hem isitebilir hem tekrarlayabilir hem de
fikir beyan edebiliriz.

“Bir” “cok”la asla birlik, 6zdeslik olarak miibadeleye girmez: Bir
biitlin olarak “bir”; her zaman sadece ¢ikartilir. “Cok” ve “bir”
arasinda, ancak “bir” artik sonsuzdan-¢oktan ¢ikartilmayan bir tekil
olarak goriindiigiinde, bir iligki vardir. Tekillikler “cok”la, tekil
seslerin uyusmak yoluyla degil her birinin kendi tarzinda akordu
yoluyla polifoniyi tirettigi devasa bir bilesimin bilesenleri olarak
etkilesime girer. Bu ayni zamanda insan mikrofonun mikro-

yiikseltme pratigi i¢in de gegerlidir.

Ayni seyleri soyleyen seslerden olusan koronun, radikal bigimde
¢oksesli ve farklilagsmis oldugu goriilebilir: Bir ses, konusmaciy: el
kol hareketleri ile destekler; bagka bir tanesi konusmaciy1 son
ctimlesine kadar tekrarlasa bile bagka el kol hareketleriyle farkls
goriiste oldugunu ifade eder ve {i¢lincii bir ses, orada bulunanlar
nezdinde kendi ylikseltme islevini daha iyi yerine getirebilmek i¢in

konugmaciya arkasint déner.

Bir¢ok-Olus: biitiin boyutlarda yayilma, sayilamazlik

Isgal hareketinin genisleme siirecinde insan mikrofon, birbiri ards

sira gelen ve sayist bege kadar ¢ikan birkag tekrar dalgast ve boylece



tam bir kitlesel ylikseltme biciminde ¢ok genis meclislerde
uygulandi. Hatta hareket halindeki kitlesel gosterilerde, yeni
mikrofon kontroli pratigi, Manhattan’da kendiliginden kullanild.
Yine de ¢oklugun ortaya ¢ikisini ve yayilisini, toplama ve niceliksel
artis gibi sayma mantgiyla agiklamak yanlis olur. Cokluk, “daima
daha biiyiik bir boyut eklemekle degil, tersine en basit yoldan,
itidalle, zaten mevcut olan boyutlarin sayistyla, daima n-1’le”
olusturulur. Coklugun iiretiminin temeli, toplamaya dayal: sayma
mantiginin tstesinden gelmekte oldugu kadar, ancak ¢okluktan

yapilan ¢ikarmadan/saymadan ortaya ¢ikan “bir’in reddinde yatar.

Occupy hareketinin en 6nemli sozciilerinden biri, New York
merkezli n+1 adli dergidir. Bu dergi, entelektiiellerin politik
angajmant bicimindeki eski gereklilikten dogdu ve 2004’ten bu yana
kiiltiir ve edebiyat elestirisini “entelektiie]l durum”a iliskin giincel
sorularla iligkilendirmeye ¢alisti. Son birkag aydir derginin
yayincilari, yari diizenli bir bi¢imde ¢ikan iggal gazetesinin ¢esitli
sayilarini yayimladi. Kiiltiir elestirisinin eylemci pratiklere dahil
edilmesiyle birlikte n+1, New York iggal hareketinin ¢okluguna
siphesiz katki sundu. Ama ¢oklugun olusturulmasi bakimindan,
n+1 dergisinin pratigi ve adi sorunludur. Dergi temsil sistemi
icinde entelektiielin klasik merkeziliginden nasil ki vazgecemiyorsa,
deneyimin, bilginin ve zekanin yayilmasi ve birbirlerine baglanmas:
konusunda da geleneksel diigtinme bi¢iminin disina ¢tkamamustir.
Medya entelektiiellerinin kitle medyasinin bir islevi olarak
aragsallastirilmasina iligkin onca deneyime ragmen, entelektiielleri
bilginin kaynagi, medyay ise bilgiyi kitlelere aktarmanin araci

olarak goren konumu desteklemeye devam ettiler.

n+1 koduyla, yanlis bir ¢okluk olugturulur, burada “¢okluk”,
¢ogalmanin birimlerin toplanmasi bakimindan isledigi bir sayma
mantdt icinde isler. n+1 i¢inde gelistirilen béyle bir mantik, “bir”

figiirinden ¢ikar ve “bir” ona eklenebilir. Oysa ¢okluk kesinlikle



birimlerden degil, hareketli yonlere yayilan tekil boyutlardan
olusur. O halde tekillikler ve ¢okluk, bilesenler ve bilesim, birlikte
ortaya ¢ikarlar, es derecede temel ve kargilikli olarak bagimlidirlar
veya tamamen kokensizdirler, oysa birimler ancak ¢okluktan
¢ikartilarak elde edilirler. “Cok”un 6znesi “olmadig1” gibi nesnesi de

yoktur.

Isgal hareketleri, son yirmi otuz yildaki temsil elestirisinin ve
temsili olmayan pratiklerin deneyimlerini benimser. Bu hareketler
“Her seyi isgal et! Higbir sey talep etme!” sloganini icat etti ve
politikadaki, medyadaki temsilin temsilcileri onlardan srarla bunu
talep etmelerine ragmen, hicbir talepte bulunmadilar. Yiiziin ve
adin 6nceligi de dahil olmak tizere biitiin temsil bi¢imlerine kars
durdular. Yivzleri gizlemeyi ve bunun da 6tesinde yiizlerin
¢oklugunu gostermeyi, entelektiielleri hareketin sesi haline
getirmek yerine yatay bir zekay1, anaakim medyada boy géstermek
yerine post-medya ekolojisinin pek ¢ok bi¢imi iginde ¢oklu bir

goriiniirligl tercih ettiler.

Her seye ragmen ¢ogalma sorunu ve bununla birlikte su eski mesele
hala 6niimiizde duruyor: Nasil daha ¢ok olabiliriz? Ama bu soru
baglangig i¢in yanlis bir sorudur. Bir Biz'le baslarsak sonunda daima
cogunluk meselesiyle kargi karstya kaliriz. Bir ¢ogunluk anlaminda
¢ok-olma, gonderici/alici, bilgi tiretimi/bilginin alimlanmast,
temsilciler/temsil edilenler gibi ikiliklere dayanan, ¢cogalmanin
dogrusal bir tahayyiilintin kuruntusudur ve onun hedef noktasini
olusturur. Hakim n+1 mantginin, 6zdeslestirme ve temsilin bir
reddine, n-1’e donistiiriilebilmesinin tek yolu, soruyu ¢ogunluktan

ve ¢ok—olmaktan birgok-olusa kaydirmakuir.

Bir¢ok-olus, her zaman “cok”un boyutlarinda gergeklesir. Cogunluk
bu boyutlarda hi¢bir rol oynamaz. Burada %99 bile bir ¢ogunluk

olusturmaz, hatta Moskoval: filozof Alexei Penzin’in, heniiz yeni



yetme Occupy Moskova hareketini tam anlamiyla bir toplumsal
harekete doniisgtiiren, Aralik 2011°de Rusya’daki hileli se¢imlere
ironik bir géndermeyle bahsettigi %146 da bir cogunluk
olusturmaz. Bir post-medya ekolojisinde ¢ogalma, bir seyin bir
digerine eklenmesi degil, esasen makinesel-devasa bir yayilma
tarzinda anlagilmalidir. Medya, tiretimden alimlamaya uzanan
dogrusal temsil siireci i¢cinde merkez olma niteligini tam da burada
kaybeder. Bu siirecin ortasi, “cok”un kendisidir. “Cok” ortadan
¢ikar ve yayilir. Artik medyanin, olast en genis kesime ulagarak ve
yaratici-Ozneleri yoluyla “hitap edecegi” hedef grup nesneleri
yoktur; artik s6z konusu olan tamamen farkli bir ortanin simdi ve
burada tiretimi, “cok”un ortasindaki cogkun bir seldir. Medya
burada artik sadece arag degildir. Toplumsalligin tiretiminde yer alir
ve yeni bir anlamda sosyal medya haline gelir. Bu sosyal medya
bi¢imleri, aktif ve pasif, tiretim ve alimlama arasinda bir egleme
olarak her tiirden aragsallastirmaya meydan okur. Ornegin,
Kahire’de bir video-eylemciler ¢oklugunun kendi resimlerini
YouTube’da ve diger web kanallarinda yayimlamalarini, bunu
takiben bu kliplerin Tahrir Meydanr’'nda ve sonra da Kahire’deki
pek ¢ok merkezsiz yerde gosterilmesini diistinelim. Cok y6nli video
tiretimi ve gosterimi, polis saldirilarint ve devlet baskisini
belgelemenin salt savunmact tekniginin 6tesine geger; imajlar ve
seslerin ¢ok-perspektifli tiretimine, toplumsal olanin {iretim
siirecine dontgiir. Veya tiniversite isgallerindeki meclislerden,
konseylerden ve genel meclislerden yapilan canli yayinlar:
disiinelim. Bu yayinlar, devrimci bir reality TV haline geldiler ve
hatta siradan tartisma siireglerinin biitiin o giiliingliiklerine,
sagmaliklarina ragmen, politik olanin seffafligina dair yeni bir fikir

yarattilar.

Post-medya toplumsalligs, ifade iiretiminin, sanal/medya ve gercek/

maddi ayrimlarinin disindaki ¢ok ¢esitli bi¢imlerinde ortaya ¢ikar.



Isgal edilmis meydanlardaki giivencesiz bedenler, insan mikrofon,
canlt yayinlar ve sosyal aglar, bir ve ayni olusumun bilesenleridir;
medya, medya-disi ve post-medya olduklari kadar gercektirler de.
Beden makineleri, toplumsal makineler ve teknoloji makineleri,
Facebook’un sosyo-narsist hareketliliginin i¢inde oldugundan

tamamen farklt bi¢imlerde birbirleriyle baglanirlar.

Post-medya toplumsalligi: n-1 vs. Facebook devrimi

Urtinlerin artik halkla iliskiler sirketlerinin bir devrimi olarak
oviilmesi ve satilmast gerekmediginden, tersine bunlar tam da
devrimin kendisi tarafindan, iceriden oviildigi ve satldig i¢in,
tirtin pazarlama isinde yeni bir niteligin ortaya ¢ikisindan
bahsedebiliriz. Arap devrimleri Facebook devrimleri olarak

pazarlandig icin, Facebook bu deneyimden faydalanabilecek kadar
talihliydi.

Facebook, devrimler i¢in bir medya araci, kendini temsil etmenin,
iletisimin ve yasamin manik ifsasinin bir araci olmanin yani sira,
oncelikle milyonlarca 6zel veri setinin silinemez bir deposudur;
karsiligr 6denmeyen emek somiiriisii igin bir ig modeli, esasen
bagkalarinin ekonomik amaglari i¢in veri satmanin bir araci, zorunlu
itiraflarin, “6zel olmaktan ¢ikarma'ya zorlamanin bir aracidir. Bu
baski temel olarak, sanal toplumsalligin 1s1gina duyulan 6zleme,
ozelin bir eksiklik olarak yeniden tahayyiil edilmesiyle birlikte gelen
gortinirlik ihtiyacina dayanir. Aslinda “6zel” kavram: daima
kendinde bir eksiklik, bir yoksunluk, bir yoksun birakilmiglik
tagimustir. Eski ¢agda bu, bir gérevden yoksun olmak, kamusal
goriinirlitkten yoksun olmak, politik olarak eyleme olanaklarindan
yoksun olmak demekti. Oysa ¢agdas sosyal medya ortaminin

toplumsalliginda 6zel olan; goriiniir olmamaya, ekonomik olarak



algilanamazliga ve sosyal aglarin can damarlarindan kopmus olmaya

isaret ettigi i¢in, bir sorun haline gelir.

Bu problem ciddiye alinabilir ve bu yoniiyle, buitin diizeylerde, 6zel
olmaktan ¢ikarmaya, kamusallagtirmaya ve kamusal-olusa dayali
radikal bir olumlayict strateji benimseyen bir direnis pratigi
harekete gegirilebilir. Ama tersten, saldirgan bir gériinmez-olus,
algilanamaz-olus ve kopusun, en ¢ok ihtiya¢ duyulan 6znelesme
tarzlarindan biri, ¢agimizin sosyo-narsist ¢ergevelerinden kagmanin
bir bigimi oldugu da séylenebilir. Belki de bu iki model arasinda,
yani birlesmeler ve ¢apraz kat edisler arasinda salinan bigimler icat

etmeye ihtiyacimiz var.

Bununla birlikte, toplumsallik ve medya arasindaki iligkiye dair,
toplumsalligin medya tarafindan tegvik edildigini varsayan hakim ve
dogrusal kavramsallagtirmalara geri dismek, post-medya duruma
uygun dismeyecektir. Tipki 2011’deki meydan isgalleri ve
meclislerin, o yil sosyal medyada ger¢eklesen patlamanin tek nedeni
olmamasi gibi, “Arap Bahari” da kesinlikle medya tarafindan
baglatilmis degildi. Bu anlamda, bir yandan yukarida bahsettigimiz
pazarlama yonii, diger yandan Facebook ve Twitter'in hareketlenme
amactyla kullanilmasiyla, kapitalist bir nitelik tagtyan medyanin
taktik olarak ¢alinmasiyla iligkili salt pragmatik y6niin yaninda,
Facebook devrimi gibi kavramlardan geriye pek bir sey kalmaz. Her
iki yorum da giinimiizdeki post-medya toplumsalligini ayirt eden

toplumsal-makinesel olusumun niteligini agiklamakta bagarisiz

kalir.

Bu toplumsal-makinesel niteligin bir 6znesi, nesnesi yoktur: Bu
nitelik, medya ve toplumsalligin i¢ ice gectigi yerde, “cok’un
¢alkantili ortasinda gelisir. Ozorgiitlii aglara ve bunlarin hem teknik
olarak hem de 6rgiitlenme diizeyinde yeni patikalar kesfeden

toplumsal ve Gzgiir yazilimlarina ihtiyag duyar. Boyle bir ag,



Ispanyolca konusan diinyada, inanmast gii¢ ama n-1. cc adresinde,
n-1 adiyla dért yildan beri varligini siirdiirmekte. Medya ve
toplumsallik olanaklarini 6z6rgitli bir bigimde, yatay olarak,
tabandan ve taban i¢in radikal bir bi¢imde genisletmeyi amaglayan
bir tekno-politik dispositif. n-1'in bakis acisindan, karsi-
enformasyon, eylemci aragtirma ve kargi bilgi Giretimi; farkli bir veri
koruma yontemini, ayni zamanda da toplumsal etkilesim i¢in farkli
teknik ilkeler gerektirir. Bu ayrica, daha fazla mahremiyet ve
toplumsal miibadele i¢in daha fazla arag, kisinin kendi verisi
tizerinde daha ¢ok kontrol elde etmesi ve Web 2.0’in ticari
sunucularinin saglayabileceginden ¢ok daha fazla bir teknik

giivenilirlik anlamina gelir.

Hackerlar ve politik eylemciler tarafindan yeni bir sosyal ag olarak
kurulan n-1, Facebook’un narsist ¢evrelerinden bir ¢ikis olanag:
yaratmay1 amaglar. Facebook’un arzuyu bolme tekniklerine yaslanan
kapalt sisteminin bogaltilmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz burada “cikis”
tiimden bir ret anlamina gelmez: Pek ¢ok eylemci bir yandan n-1’i
politik amaglar i¢in kullanirken, diger yandan kisisel iletisim i¢in
Facebook hesaplarint kullanmaya devam etti. Subat ve Mayis 2011
arasinda 15M hazirliklari igin siirdiirtilen yaygin viral hareketlenme,
biiytik oranda Facebook, Twitter ve Youtube iizerinden sagland..
Yeni bir ag olarak n-1, uzun yillar boyunca ticra kaldi. Ama 15M ve
“democracia real ya!” hareketi ile birlikte bu tamamen degisti. n-1
simdi bile Facebook kadar iiyeye sahip olmasa da 2011 boyunca
kullanicilarinin sayist 40 binin tizerine ¢ikti. Kendi kaderini tayin
eden bir yayincilik ile kendi kaderini tayine dayalt gériinmez-olus
pratikleri arasindaki orta noktada, ekonomik ¢ikarlarin
yapilandirdigi sosyo-narsist aglardakinden farkl: bir toplumsallik

gelistirmek miimkiindiir.

Post-medya toplumsallik tam da meydanlar, sokaklar, meclisler ve

medya alanlari arasindaki dogrusal olmayan, karmagik pratiklerde



olusur. Bir¢ok makineyle baglanti kurmak ille de onlara bagiml
olmak anlamina gelmez. Toplumsallik, toplumsal makineler, medya
makineleri ve beden makineleri arasindaki yariklardan dogar.
“Cok™u olugturmak, bu makineleri, “bir”in aygitlarina kancalayarak
asmak yerine birbirleriyle baglamak anlamina gelir. Molar blogun,
birlesik cephenin, saymanin/¢ikarmanin ve birlesik 6znenin reddi.

n-1.
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