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Ethnos oder Demos?

Stefan Nowotny

Ideologische Implikationen im Diskurs der ,,europiischen Kultur®

Dass sich die Europiische Union mit dem Programm ,Kultur 2000“ erstmals auf einen gemeinsamen
kulturpolitischen Mafinahmenkatalog geeinigt hat, kann allenfalls jene verwundern, die sich die Mdglichkeit
einer europiischen Integration auf wirtschafts-, auflen- und sicherheitspolitischer Ebene losgelst von der
Etablierung einer neuen - ,europdischen® - kulturellen Hegemonie vorgestellt haben mégen. Der ,Kultur® im
spezifischen Sinn des Gegenstandes kulturpolitischer Steuerungen einerseits sowie europiischer
Identititsdiskurse andererseits kommt in diesem Prozess zweifellos entscheidende Bedeutung zu. Wie sehr die
Sorge um die so verstandene ,Kultur spitestens seit 1989 mit ins Zentrum europapolitischer
Aufmerksamkeiten geriickt ist, belegt nicht zuletzt das Anwachsen der kulturhistorisch orientierten
Europa-Literatur: Vom Mediivisten Jacques Le Goff bis zum Spezialisten fiir arabische Philosophie Rémi
Brague, vom ,postmodernen Konservativen Peter Koslowski bis zum Linksliberalen Massimo Cacciari[1] eint
diese Literatur das Interesse an einer historiologisch entzifferbaren ,Identitit* bzw. kulturhistorischen
Prototypen Europas, die Riickschliisse - oder vielmehr Prijudize - auf die kiinftige realpolitische Gestalt der

EU zulassen sollen.

Der durch das jiingste Unionsprogramm indizierte Schritt von der unverbindlichen Debatte zum
vorherrschenden Diskurs verlangt somit nicht nur nach einer inhaltlichen Priifung der Rede von einer
yeuropdischen Kultur®, sondern vor allem auch nach einer eingehenderen Analyse der Funktion dieses
Diskurses im Kontext des europiischen Integrationsprojekts. Ich méchte mich daher im Folgenden - unter
Vernachlissigung der detaillierten Diskussion konkreter kulturpolitischer Mafinahmen der EU und ohne die
grundsitzlich begriifienswerte Orientierung transnationaler Kulturprogramme zu verkennen - darauf
beschrinken, einige wesentliche Aspekte der Einbettung des ,,Kultureuropa“-Diskurses in den Zusammenhang
europiischer Politiken hervorzuheben. Als Leitfaden wird mir dabei die von Etienne Balibar[2] vorgetragene
These dienen, dass der Prozess der Herausbildung einer ,europiischen Identitit“ an die Konfrontation und
gegenseitige Durchdringung zweier verschiedener Begriffe von ,,Volk® riihrt: des ethnos, d. h. des ,Volks* im
Sinne einer imaginiren Gemeinschaft der Abstammung und Affiliation, und des demos, d. h. des ,Volks® im
Sinne einer politisch definierten Gemeinschaft des 6ffentlichen Gesprichs sowie des Konflikt- und

Interessenausgleichs.

Vordergriindig stellt sich die Beschwérung der ,,gemeinsamen kulturellen Werte und Wurzeln® der
europiischen BiirgerInnen ,als Schliisselelement ihrer Identitit und ihrer Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft,
die sich auf Freiheit, Demokratie, Toleranz und Solidaritit griindet“[3] (Beschluss Nr. 508/2000/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Februar 2000 iiber das Programm ,Kultur 2000“) zunichst
als ideelle Abstiitzung des europiischen Einigungsprojekts dar. Die konkreten Vorstellungen von der zuletzt
viel beredeten ,europdische Wertegemeinschaft® - als ,besserer®, weil vermeintlich kulturhistorisch und ideell
fundierter Version der angestrebten wirtschaftlichen und politischen Weltmacht Europa - sind indes nicht
zuletzt deshalb vorldufig auf das Niveau rhetorischer Gemeinplitze beschrinke geblieben, weil die blofle
Engfithrung von 6konomisch-machtpolitischer Zweckorientierung und pritendierter Wertefundierung eben
noch keinen gesellschaftlichen Grundkonsens erzeugt. Wie wenig etwa an die Maglichkeit von
grundsitzlichen und daher permanent zu verhandelnden Widerspriichen zwischen skonomischen und
ykulturellen® Interessen gedacht ist, belegt der Umstand, dass die gleich im Anschluss an die oben zitierte

Passage formulierte Zielvorstellung, ,eine bessere Ausgewogenheit zwischen den wirtschaftlichen und



kulturellen Aspekten der Gemeinschaft zu erreichen, damit diese sich gegenseitig erginzen und stirken®, den

diirren Beinen von ,Identitit“ und ,Zugehdrigkeit* aufgebiirdet bleibt.

So banal dieser erste Befund scheinen mag, so notwendig ist es jedoch, sich die ideologischen Implikationen
kulturell argumentierender Europa-Emphasen vor Augen zu halten - zumal angesichts des seit der frithen
Nachkriegszeit verinderten Fokus ideeller Europa-Visionen: Wihrend in den Griindungsjahren des
europiischen Integrationsprozesses die Ausschnung der Nationalstaaten Westeuropas das reale, vorrangig
durch volkswirtschaftliche Verflechtung vorangetriebene Korrelat dieser Visionen war, geht es seit dem Ende
der kommunistischen Regime Osteuropas 1989 verstirkt um die Frage der Positionierung Europas im
globalen Kontext sowie insbesondere um die Frage nach einer moglichen ,finalen Gestalt dieses Europa.
Die nach dem Verschwinden des Gegensatzes zwischen ,,Ost“ und , West“ reduktionistisch ausgerufene
ypostideologische® Situation verschleiert in diesem Szenario zudem die ideologische Tragweite eines identitir
und affiliatorisch konzipierten Kulturbegrifts selbst. Nicht nur lduft dieser Gefahr, strukturanaloge und daher
schwer zu entkriftende imagined communities nationalistischen oder regionalistischen Typs gegen die eigenen
Intentionen auf den Plan zu rufen; er unternimmt auch eine flagrante Umdeutung der im Namen der
yeuropdischen Kultur beschworenen Ideale selbst: ,Demokratie etwa wandelt sich in entsprechender Lesart
vom konstitutionell und in den konkreten sozialen Beziehungen stindig wiederherzustellenden Modell des
politisch-gesellschaftlichen Interessenausgleichs zum ,kulturellen Erbe® - zum Besitztum gleichsam - einer

fiktiven europiischen Ethnizitit.

Gleichwohl ist der Politikwissenschaftlerin Sonja Puntscher-Riekmann Recht zu geben, wenn sie vor einer
Uberbewertung der vorrangig ideellen Ebene warnt: ,,Europa als politische Gemeinschaft hat andere
Voraussetzungen als eine einheitsstiftende Idee: Sie bedarf zunichst konkreter politischer und 6konomischer
Interessen und funktionierender Dispositive der Macht, die sich dann allerdings sehr wohl einer solchen Idee
bedienen kénnen.“[4] Der die Ausgangsfrage bildende funktionale Zusammenhang zwischen auf ideelle
Bestimmungen abhebenden Europa-Rhetoriken und dem realpolitischen Projekt soll daher im Weiteren an
zwei zentralen Themen prizisiert werden: der Frage nach den territorialen Grenzen Europas und der Frage
nach der Definition des ,EuropiderInnentums. Im Grunde handelt es sich dabei um zwei Facetten ein und
derselben Frage, bedenkt man, dass politische Gemeinschaften nicht allein territorial, sondern ebensosehr

durch die Zuordnung von Individuen als Angehérige dieser Gemeinschaften begrenzt sind.

Dass die Grenzen Europas insbesondere im Osten des Kontinents geographisch prekir sind, ist hinlinglich
bekannt. Dennoch setzt etwa der Artikel 49 des Unionsvertrages (Fassung von Amsterdam) scheinbar
selbstverstindlich eine quasi-natiirliche Begrenzung des europidischen Raums voraus: ,Jeder europdische Staat,
der die in Artikel 6 Absatz 1 genannten Grundsitze achtet, kann beantragen, Mitglied der Union zu werden.*
[5](Die angesprochenen Grundsitze sind jene der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit, die als politisch-universelle Prinzipien in einem
unauthebbaren Spannungsverhiltnis zu jeder Geltungseinschrinkung stehen; die ,,Schlussfolgerungen des
Europiischen Rats von Tampere im Oktober 1999 tragen dem etwa durch die reichlich krude Formulierung

Rechnung, dass die Freiheit ,nicht als ausschliefSliches Vorrecht fur die Biirger der Union betrachtet werden®

sollte.[6])

Was aber ist ein ,europiischer Staat“? Genauer: Nach welchen vorausgesetzten Kriterien kann ein Staat -
konkret etwa: die Tiirkei, die Ukraine oder Marokko - als ,europdisch® befunden werden? Die kulturhistorisch
argumentierende Europa-Literatur kennt auf diese Fragen zuweilen apodiktische Antworten. So schreibt etwa
Rémi Brague: ,Die Grenzen Europas sind kulturelle Grenzen“[7], um weiter auszufiihren, dass die
historischen Bruchlinien zur islamischen und zur orthodoxen Welt Europa von auflen begrenzen, wihrend
etwa die Grenzen zwischen der katholischen und den reformierten Kirchen innerhalb Europas verlaufen - ergo
die beiden Letzteren ,entschieden europdisch® sind. Solche Festlegungen, die im Ubrigen weit in den Jargon

verantwortlicher PolitikerInnen hineinreichen, unterschlagen freilich nicht nur die fiir die Moderne



konstitutive Bedeutung der Sikularisierung; sie betreiben auch die Reaffirmation historischer Konfliktlinien
bei gleichzeitiger umstandsloser Neudeutung der ,innereuropiischen Konfessionskriege als ,europiische
Biirgerkriege“. (Ahnliche Reinterpretationen erfahren im Ubrigen auch der Kalte Krieg sowie die beiden
Weltkriege.)

Der in kulturalistischen Grenzbestimmungen virulente Essenzialismus - die einseitige Eskamotage der
historischen Kontingenz bestimmter politisch, militirisch oder wirtschaftlich durchgesetzter Machtanspriiche
zugunsten der Fiktion eines homogenen und klar umgrenzten Raums - entwirft so eine Teleologie des
politischen Projekts ,,Europa®, deren realpolitische Umsetzung prototypisch an der Befestigung der
Schengener Auflengrenzen zu beobachten ist. Thre mégliche symbolpolitische Instrumentalisierung hingegen
lisst sich erahnen, wenn etwa in Osterreich die extreme Rechte ihre Warnungen vor subversiven

yaulereuropdischen Muslimen® ausstreut.

Das Interesse an einer gewissen Homogenisierung der europiischen Bevilkerungen durch die Konstruktion
eines ,kulturellen Begrifts des EuropderInnentums wiederum findet sich im zitierten EU-Beschluss tiber das
Programm ,Kultur 2000 selbst offen ausgesprochen: ,Kultur® sei ein ,Faktor der sozialen und
staatsbiirgerlichen Integration®, heifit es da, und die Notwendigkeit der Hervorhebung der ,gemeinsamen
kulturellen Werte und Wurzeln als Schliisselelement (von) Identitit und Zugehorigkeit wird ausdriicklich
mit der Ambition begriindet, ,die volle Zustimmung und Beteiligung der Biirger am europiischen
Autbauwerk zu gewihrleisten. Die Ambivalenz zwischen ethnischer und demotischer Bestimmung dessen,
was als ,europiisches Volk* hier gewissermafen angekiindigt wird, wird an dieser Stelle offenkundig: Das
Streben nach demokratischer Zustimmung und Partizipation europiischer citoyen/ne/s findet sich
zurtickgewendet auf kulturell bestimmte Zugehérigkeit und kollektive Identitit, um derentwillen ,Werte“ und
»Wurzeln“ hervorgehoben werden sollen. Auch wenn die zitierte Passage weniger nach ernst gemeinter
Abstammungsideologie als nach einer Art Handlungsanweisung in Sachen kulturalistischer
Ideologisierungsarbeit klingt: Letztere bleibt mit Ersterer kompatibel und setzt zudem ihrerseits die

Gegebenheit widerspruchsfreier und essenzialistisch aufgefasster ,Werte“ und ,Wurzeln“ voraus.

Die unmissverstindliche Zweckorientierung an einem spezifisch europidischen ,Kulturerbe“ sowie an dessen
Erhaltung und Bewahrung konterkariert so den mdglichen demokratiepolitischen Sinn einer europiischen
Kulturpolitik, die etwa eine kiinftige konstitutionelle Grundlegung der EU als politische Gemeinschaft
begleiten kénnte: nimlich die Bedingungen fiir einen transnationalen republikanischen demos zu schaffen, der
die ,Universalitit des Demokratischen an den Objekten der Marginalisierung zu verteidigen imstande wire,
anstatt diese ,Universalitit® als ererbten Besitz zu behaupten. Das heifdt auch: die Bedingungen fiir eine
offentliche und differenzierte Sphire des Politischen zu schaffen, die transnational sein miisste, deren
Totalisierung als ,europiische” aber weder notwendig noch wiinschenswert ist - konkret etwa durch die
Forderung gerade marginalisierter Teiloffentlichkeiten bzw. durch die kartellrechtliche Einschrinkung

monopolistischer Medienballungen.

So weit entfernt die Realisierung einer hegemonialen Identifikation der BiirgerInnen der (kiinftigen)
Europiischen Union als ,,EuropierInnen® im Augenblick noch scheinen mag: Die grofle Gefahr des sich
fortschreitend konkretisierenden Diskurses iber ein ,Europa der Kultur® scheint mir in der Konstruktion
einer fiktiven europiischen Ethnizitit und damit in der Ethnisierung der ,EuropderInnen® selbst zu liegen.
Deren Kehrseite freilich stellt sich zum einen als nahezu tiberall in Europa politisch an Gewicht gewinnende
Verschrinkung von ethnischer Klassifizierung und politisch-6konomischer Deklassierung bestimmter
Migrationsminderheiten dar (fiir die etwa im Franzésischen oder im Italienischen bereits die sprechenden
Bezeichnungen ,extracommunitaires” bzw. ,extracommunitari“ gefunden wurden); zum anderen spiegelt sie
sich in neonationalistischen und regionalistischen ,Binnen“-Ethnisierungen, denen der viel zitierte

y2Europa-Gedanke“ vorerst ohnmichtig gegeniiberzustehen scheint.



Nicht nur die Bindigung solcherart erst wachgerufener ,ethnischer Konfliktpotenziale steht in diesem
Prozess aber auf dem Spiel, sondern auch das politische Projekt der Europiischen Union als solches, das der
deterritorialisierenden Dynamik der global nomadisierenden Kapitalkrifte die Reterritorialisierung Europas im
Namen der Kultur und, so ist zu vermuten, im Interesse politischer Souverinitit entgegenzuhalten versucht.
Die Beschworung eines imaginiren Identititspols mag dienlich sein, um eine Art westeuropiischer
Selbstkolonisation voranzutreiben bzw., was den Erweiterungsprozess betrifft, diese ,Kolonisation® auf die
beitrittswilligen Linder auszudehnen. Sie wird indes schwerlich ausreichen, um auf Dauer jenen
Souverinititstransfer zu legitimieren, der letztlich nicht allein die Nationalstaaten betrifft, sondern vor allem
die politische, soziale und 6konomische Partizipation der Individuen, die durch materiellen und symbolischen
Austausch konkret Gesellschaft konstituierenden Krifte sowie die Offentlichkeitsstrukturen, die dieser

Austausch benatigt.
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