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"Dome, strani dome"
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U uzavreloj atmosferi austrijske politicke sezone 2016., obiljezene skandalima vezanim za predsjednicke izbore s
nikad opskurnije izborenim dvostrukim produzecima, raznovrsnim se prigodnim manifestacijama, izlozbama,
konferencijama i drugim desavanjima drzavnickog ali i nezavisnog karaktera obiljezava 50. godisnjica
potpisivanja sporazuma o angaziranju radne snage s podrudja SFR] na privcemenom radu u Austriji. Temi
kojoj sluzbena Austrija poslovi¢no i izvan prigodnih datuma ne pridaje kriticki konkretnog javnog znacaja i
koja je manje-viSe prepustena inicijativi samoosvjestenije austrijske migracije i pridruzenih simpatizera mahom
akademske provenijencije,1 ove je godine u pozadini navedenih politickih previranja i akutne migracijske krize
pridana dodatna referencijalna vrijednost koja ju je na neki nalin na preskok izvukla iz historijskog konteksta i
upisala u aktualnost — bilo da je eksplicitno objasnjava ili glasno presu¢uje. Tijekom spomenute obljetnicke
godine gasterbajteri su tako u sluzbenom javnom diskursu najcesée spominjani iskljucivo kao model uspjesne
integracije migranata: "Jako je vazno da su druga i tre¢a generacija migranata iz bivSe Jugoslavije dobro
integrirani u austrijsko drustvo. Primjer ljudi iz bivse Jugoslavije pokazuje da integracija moze uspjeti, ali i da je
za nju potrebno mnogo vremena, ¢ak i vise od jedne generacije“2, izjavio je prosle godine tadasnji austrijski
ministar vanjskih poslova i integracija Sebastian Kurz, zaboravivsi napomenuti u okviru kakvih se to preciznih
kriterija integracija dijeli na dobru i losu. Objasnjenje, medutim, treba traZiti u tajmingu — u trenutku kad
spomenuti ministar predlaze regulaciju migrantske krize prema australskom modelu ili kaznjava "integracijsku
nevoljkost" ("Integrationsunwilligkeit") skolskih u¢enika sa po 1000 Eura kazne, jugoslavenski su migranti
izvudeni iz prasnjavog ormara austrijskih socijalnih ¢uda ne bi li ih se sa svih strana svojatalo kao drustveni
eksperiment koji se eto prigodno, upravo uslijed izborne godine i kontroverznih migracijskih politika, slavi kao
uspjeh nacionalne politike. Svaka ve¢a i ozbiljnija stranka (osim radikalno desnog FPO-a ¢ije nesudjelovanje u
trendu ne treba posebno objasnjavati), svaki drzavni ured ili agencija koja u svojem akronimu nosi integraciju,
manjinu ili oboje, kroz godinu je organizirala vlastitu proslavu obljetnice potpisivanja Sporazuma sa
predvidljivim sizeom — red sluzbene govorancije, red zabavnog programa manjinskog karaktera, red balkanskih

specijaliteta s otvorenim bifeom.

Slavedi uspjeh austrijskog modela integracije koja se evo odvija ve¢ nekoliko generacija (u sluzbenom diskursu
migracija se jo$ uvijek reda po brojevima generacija («prva», «druga», itd) kao da nikada neée prestati biti
definirana prezimenom svoga djeda ili bake), sluzbeni modeli obiljezavanja jubileja potpuno su zanemarili
dinjenicu da se ta viSegeneracijska integracija i transformacija privremenog u stalno radnistvo temeljila na
uputama drzave i dokumentima u ¢ijem se sprovodenju na terenu promicala upravo privremenost kao prioritet.
Drugim rije¢ima, ostanak radnika u gostima nije bio planiran projekcijom sluzbene vlasti, on se jednostavno
dogodio mimo nje. O tome svjedodi i sam tekst Sporazuma iz 1966. nastao po uzoru na sli¢ne ugovorne
dokumente koje je Savezna Republika Austrija, u projekciji snaznog poslijeratnog ekonomskog rasta i pod
pritiskom potrebe za sprovodiocima istog, potpisala i sa Spanjolskom (1962.) i Turskom (1964.). Uz odredbe
mehanizama sustavnog zaposljavanja jugoslavenskih radnika u Austriji (austrijski su poslodavci slobodna radna
mjesta morali prijavljivati jugoslavenskom birou za zaposljavanje preko kojeg su onda radnici aplicirali za
odredene pozicije na koje bi o trosku poslodavca odlazili nakon obaveznog zdravstvenog pregleda) te odredbe o
pravima jugoslavenskih radnika na uzivanje ravnopravnog polozaja u odnosu na austrijske kolege, osnovna ideja
vodilja Sporazuma bila je ona o rotacijskom radnom planu — dodatna je radna snaga u punom smislu rije¢i bila
zamisljena kao gostujuca, zaposljavala se uglavnom u valovima, ogranicena kratkoro¢nim ugovorima o
zaposljavanju. Vaznost pojma privremenosti u priviemenom radu dodatno je potvrdena prvom ve¢om
ekonomskom krizom u Austriji (1975. — 1984.) kad je vise od treé¢ine ukupnog broja jugoslavenskih radnika

vra¢eno u domicilnu drzavu kao tehnicki visak.



No, zamisljen, dogovoren i normiran, sistem privremenog rada ve¢ se nakon nekoliko godina prakse poceo
urusavati, ali iznutra i mimo sluzbenih odredbi. Mnogi su sezonski radnici odludivali ostati, mijenjali su
poslove kako bi dosko¢ili pravu na jednokratno zaposlenje, dovodili su obitelji i time prosirivali moguénosti
ostanka, ali su i mnogi austrijski poslodavci samoinicijativno poceli produzivati ugovore kako bi izbjegli
ponovno obucavanje novog vala radnika. Upravo je ta raznovrsnost procesa transformacije gosta u punopravnog
i aktivnog subjekra austrijske drzave, "njih" u "nas", potpuno nedostajala u manifestacijama obiljezavanja
godisnjice drzavnog tipa, ruseéi tek mjestimice svoju nametnutu povijesnu uvjetovanost i njenu predvidljivu

reprezentaciju.

Uz prigodnicke manifestacije u izvedbi sluzbenih organa (od kojih vecina nije imala javni karakter), nekolicina
dogadaja koji nisu potpali pod goreopisane programske sheme odvijala se najséeée u gradskim kulturnim
institucijama poput muzeja, galerija, kino-sala, u okviru programa nezavisnih kulturnih centara ili na mjestima
obiljezenima privremenim radom, poput napustenih tvornickih pogona. Nezavisno od strukture podrske
zaduZene za sam program (drzavno, gradsko, stranacko ili nezavisno pokroviteljstvo), preostale modele
reprezentacije izrazito kompleksne teme radne migracije kojima smo svjedocili tijekom ove godine mogli
bismo, s obzirom na karakter same grade, svesti na dva tipa. Prvi se bavio prikazom drustveno-politickog
konteksta tj. mehanizama kontrole i upravljanja procesima radnih migracija "odozgo" (propitivanje i
predstavljanje administrativnih uvjeta, odnosa kontrole i upravljanja, pitanje politickih odluka i sl.), a koji su se
minimalno kriti¢ki preispitivani kroz sve analizirane i posje¢ene programe, tek se poslovi¢no predstavljajuci kao

svojevrsna polazna tocka.

Drugi tip reprezentacijske grade potpuno je prevladao u vec¢ini ponudenih programa. Rije¢ je o modelu prikaza
"odozdo", svodenju fenomena na minimalan zajednicki nazivnik okarakteriziran osobnim svjedocanstvima
prvoboraca rada u gostima. Na tom i takvom prikazu pojedina¢ne arhivske grade, bilo u njenom materijalnom
ili zivom obliku, do sada su se temeljile postavke najveceg dijela prigodnih izlozbi i manifestacija u Austriji
(npr. izlozba "Pod tudim nebom" u beckom etnografskom muzeju otvorena u rujnu ili putujuéa izlozba "Doéi i
ostati" u Linzu), kao i segmenti nekih drugih projekata na istu temu (segment projekta "Langer Weg der
Gastarbajt" posvecenog toposima jugoslavenske migracije u beckom 16. i 17. okrugu i u organizaciji becke
nezavisne inicijative Platforma). Iako na prvi pogled hvalevrijedan potez davanja vidljivosti i osnazivanja
pojedina¢nih aktera ove price koji su do sada ostajali uglavnom utopljeni u definiciji pojma gastarbajta,
pretezno oslanjanje na prikaz fenomena kroz njegove partikularne primjere a bez svojevrsne teoretske

interpretacije sa sobom sasvim izgledno donosi i rizik promasene definicije pojma.

Primjera radi, velika ve¢ina iskaza koriStenih u ovakvim projektima koji daju radnici zaposljavani na fizicki vrlo
zahtjevnim radnim mjestima gotovo se nigdje ne prikazuje kao kriti¢ki prilog uvidu da su visokokvalificirana
radna mjesta u Austriji bila uglavnom namijenjena domicilnom stanovnistvu. Svjedocanstva tako ostaju
minimalno kritiéna spram zemlje domacina i sluzbenih politika te postaju prelako svodljiva na razinu
pojedina¢nog slucaja. Isto tako, u duhu opisanog dominantnog diskursa koji pri¢u o gastarbajterima prepricava
kao pricu sa sretnim krajem, sluzbeni obljetnicarski programi najcesée su navodili pozitivne primjere onih koji
su iskljucivo kroz svoj uporan i predan rad postali "punopravni ¢lanovi austrijskog drustva". Ovaj princip
"montaze" modela uspjeha to je prisutniji $to je u pokroviteljstvu programa prisutnija sluzbena drzava — kriticki
ogledi o primjerice izrazito nesigurnim uvjetima smjestaja i Zivota, o jezi¢noj barijeri, oteZanom strukturalnom
napretku ili izloZenosti opéoj drustvenoj diskriminaciji nacelno su presuéeni, objasnjeni kao danak “sistemskoj
nepripremljenosti” ili navedeni kao privremeni ili pojedinaéni. Medutim, neki su programi, najcesée
samoorganizirajuéeg karaktera, poput ve¢ spomenutog "Langer Weg der Gastarbajt", ipak pokusali kroz odabir
sugovornika izbje¢i zamku jednodimenzionalnosti pa su gastabajteri prve generacije ukljuceni u turu kroz becke
okruge obiljezene zivotom i radom privremenih radnika publici iskakali iz prevladavajuéih prezentacijskih

modela iznosivsi i negativne aspekte Zivota na razmedi privremenosti i neizvjesnosti.



Prvo veée desavanje s posvetom gastarbajterima iz bivse Jugoslavije u kojem se, u cilju sveobuhvantije definicije
teme pokusalo preplesti oba modela reprezentacije odvilo se ovog travnja Becu u vidu manifestacije pod
naslovom ... jer ja ne bih mogao da zamislim Be¢ bez nasih jugoslovenskih prijatelja... (citat preuzet iz
obracanja beckog gradonacelnika Helmuta Zilka na otvaranju sportskih igara jugoslavenskih radnih klubova
1989.) Ovo desavanje u organizaciji insbruskog sveucilista, nezavisne platforme za manjine "Initiative
Minderheiten" i asocijacije "Archiv der Migration" sastojalo se od izlozbe i mini konferencije postavljene u
prostoru nekadasnjeg kluba "Jugoslaven", krovne udruge jugoslavenskih radnickih klubova u Be¢u, danasnjeg
kina Filmcasino (gotovo nadrealno djeluje arhivski materijal koji prikazuje kako se Titove slike kocopere

prostorom koji danas funkcionira kao jedno od najvaznijih beckih art-kina).

Teoretski okvir postavljen u prvom dijelu navedenog dogadaja na najbolji je moguéi nacin korespondirao s
drugim dijelom manifestacije u kojem su se svojim svjedocanstvima u Zivoj panel-diskusiji predstavili vodeci
funkcionari i funkcionerke nekadasnjih jugoslavenskih radnickih klubova kao zivi svjedoci vremena i izvrSioci
odredene politicke agende — njihovi iskazi o na¢inima nastanka i radu spomenutih klubova (kojih je u Bec¢u u
jednom trenutku bilo ¢ak dvadesetak) na vrlo su konkretan nacin razotkrili mehanizme sluzbenih odnosa
mati¢ne zemlje i Austrije i metode njihove konkretne primjene. Spomenuta manifestacija zaokruzena je
projekcijom nekoliko dokumentarnih filmova na temu gastarbajtera (Krsto Papic, Zelimir Zilnik, Goran
Rebi¢) otvarajudi pitanje ne samo na koji je nacin jugoslavenska kinematografija obradila ovaj fenomen ve¢ i

kako ga je “iskoristila” za prikaz odredene kritike sistema.

Tredi, gotovo bastardni model reprezentacijske grade u okviru teme radne migracije je onaj koji ju predstavlja
kroz suvremenu umjetnic¢ku produkciju. Uz rizik nedostatka kontekstualnih teoretskih i povijesnih referenci,
ovaj model ipak ima svojevrsnu prednost na polju aktualizacije i svojevrsnog kritickog potencijala navedene
teme, jer fenomen proslosti u najboljem scenariju protiskuje kroz aktualnost osobnog drustveno-politickog

konteksta umjetnika.

Uz nekolicinu pojedinaénih umjetnickih projekata predstavljenih kroz razne programe3, najkonkretniji i
zasigurno najreprezentativniji primjer umjetnickog pristupa temi gasterbajtera bila je izlozba "Ajnhajtklub" u
organizaciji becke galerije Freiraum Q21, a koja je okupila nekoliko medunarodnih kao i umjetnika s
jugoslovenskih prostora na viSe-manje “privremenom” radu u Austriji. Iako je i u ovom slu¢aju obljetnica bila
glavna referentna tocka kustoskog koncepta, sama se postavka u nekim momentima ipak prelila van specifiénih
okvira price o jugoslavenskim radnicima, dovodedi temu gostujuceg i privremenog rada u $iri aktualni
drustveno-ekonomski kontekst4. Medutim, aktiviranje politickog potencijala izlozenog sadrzaja prebacivanjem
teme u realnost trenutne politicke situacije u Austriji, konkretno obiljezenoj migrantskom krizom, u slucaju
ove izlozbe ipak je izostalo — nijedan od prikazanih radova nije dublje zagrebao ocit suodnos ondasnje radne i

danasnje "ekonomske" migracije te njihovog tretmana od strane driavnog sistema.

No, iako konceptualno i sadrzajno skrajnut, politicki potencijal izlozbe ipak se donekle oéitovao ali tek kroz
nekoliko “eksternih” ¢injenica koje su je obiljezili. Prvo je ¢injenica da je izlozba dogovarana i producirana pod
sluzbenim pokroviteljstvom austrijskog Ministarstva vanjskih poslova i integracija na celu kojeg se u tom
trenutku nalazio upravo gorespomenuti Kurz, $to je zasigurno do odredene mjere uvjetovalo idejni koncept
izlozbe. Drugi eksterni “skandal” vezan uz izlozbu je slucaj povlacenja rada Tanje Ostoji¢ iz prvotne postavke
izlozbe5 $to je, bez obzira na prirodu i raspon samog dogadaja, ipak detektiralo odreden zanimljiv simptom,
tocnije pitanje postojanja cenzure ili odredenih “zadanih smjernica” ne samo u ovom ve¢ i u sliénim
umjetnickim projektima koji propituju “svete krave” Austrije za drzavne novce. A kako i navedena umjetnica
ali i kustos izlozbe Bogomir Doringer dijele zajednicki geografski migrantski background, pitanje razli¢itih
pristupa ideji integracije i njene politicke i svake druge aktualizacije dodatno se uslozilo, iako izvan sfere javne
diskusije. Iako je javni kriticki pregled ovih kontekstualnih problema u potpunosti izostao (ako ne racunamo
donekle skrajnuto javno ocitovanje Ostojicke i beckog umjetnika i aktivista Aleksandra Nikoli¢a6), upucenija je

austrijska i Sira javnost iz ovih primjera mogla iS¢itati ne samo mehanizme nametanja kontrole nad kulturnom i



umjetnickom produkcijom, ve¢ i sam stav da temi gastarbajtera i njenoj reprezentaciji u javnom prostoru
sluzbena kontrola jo$ uvijek treba. Drugim rije¢ima, moZemo zakljuciti da istrajnost narativa o jugoslavenskoj
radnoj migraciji kao primjeru “uspjesne integracije” mozda ipak lezi u ¢injenici da dominantni politicki sistem

ovako predstavljenoj temi sustavno ne dozvoljava proturjediti.

Ono sto je ostalo vidljivim kroz navede primjere jest ¢injenica da se ve¢ina manifestacija kojima se na razlicite
nadine odala pocast procesima radne migracije kroz proslu godinu u ukupnom zbroju ipak premalo bavila
artikuliranom dekonstrukcijom sluzbenog diskursa koji pojam gastarbajtera zeli fiksirati u proslost
interpretacijama o pozitivnim ishodima njegove “sudbine”. Isto tako, a mozda i jos bitnije, nijedan navedeni
program nije historijski fenomen gostujuéeg radnistva postavio u direktan suodnos s aktualnim trenutkom,
propustivsi tako i aktivaciju njegovog Sireg politickog i drustvenog znacaja u odnosu na suvremene migracijske

tokove koji posljednjih godina itekako uti¢u na samu Austriju.

Iako je u javnom i medijskom prostoru donekle zabiljezena analiza odnosa fenomena gasterbajtera i aktualnih
migrantskih kretanja, to je ¢injeno najéesée u cilju njihovog razlikovanja i razdvajanja. Fokus najéesée iznosenih
znacajki diferencijacije nalazi se upravo u zaCetnim motivacijama samih migracija tako da se uglavnom
usporeduju pocetne pozicije ovih grupa radnih gostiju (u dijapazonu od Zelje za ekonomskim prosperitetom do
nuznosti o¢uvanja golog Zivota). Postavljajuci gastarbajtere u svojevrsnu usporednu ravan sa novoimenovanom
“ekonomskom migracijom”, sluzbeni narativi tako privezuju velik dio aktualnih migracijskih tokova upravo uz
ekonomski predznak, ograni¢avajudi njihovu mobilnost ali i ostanak u Austriji iskljucivo uz stanje na trziStu.
Tako se na nekoliko mjesta objasnjava, bez ikakve svjesnosti o otvorenom prikazu svojevrsnog “ekonomskog
rasizma’, da je nekoc stanje na austrijskom trzistu diktiralo potraznju za novom radnom snagom, a danas to
isto trziste, kroz procese globalizacije i automatizacije, jednostavno viSe ne obiluje poslovima u servisnom
sektoru tradicionalno predodredenom upravo za gostujuce radnistvo. Dodatno razlikovanje spominje se na
planu uvjeta i zahtjeva koje Austrija onda i sada postavlja pred pridoslice — lakoca dobivanja radnih dozvola u
sklopu historijskog “s-vlaka-na-posao” sistema zaposljavanja tako se usporeduje s aktualnim, gotovo
kafkijanskim, mehanizmima sticanja prava na rad koji podrazumijevaju odredeno znanje njemackog jezika,

polaganje “integracijskog” te¢aja, nostrificiranje diploma i dozvola, i dr.

Nije potrebno posebno naglasiti u kojoj mjeri ovi i sli¢ni diferencijalni zakljuéci zamagljuju pogled na mnogo
bitnija pitanja, poput onog koje propituje koji su to sistemski mehanizmi ali i globalni politicko-ekonomski
konteksti doveli do takve drasti¢ne promjene u regulaciji radnih uvjeta pristizuc¢ih radnika. U sluzbenom
narativu drzave Austrije gastarbajteri se spominju kao primjer uspjesnosti jednog drzavnog sistema i njegovih
integrativnih procesa, ali ista Sansa za sticanjem ravnopravnog statusa u prici o “drustvenom bogatstvu” te iste
drzave nije pruZena i suvremenim potraziteljima posla na tlu Austrije. Tako razloge tome sigurno treba traziti i
u ve¢ spomenutim trendovima na globalnom trzistu kao i u aktualnim ideoloskim strujanjima, djelomi¢no se
stie dojam da su ti razlozi mozda ipak vezani za specifi¢no historijsko iskustvo same Austrije i sistemsku
reakciju na njega. Drugim rije¢ima, ako se fenomen gastarbajterstva na sluzbenom nivou shva¢a kao model
uspjesnog ishoda procesa radnicke migracije, zasto ga onda danas treba mijenjati? Ako je drustvena raznolikost
jedno od najistaknutijih dostignu¢a moderne Austrije i kao takvo ga ta ista drzava i predstavlja, zasto se takav
trend “obogacdivanja” drustvene krvne slike Austrije dolaskom drugih i drugacijih jednostavno ne nastavlja i

danas?

Umjesto da drzava u¢i na historijskim ¢injenicama, prilagodavajuéi svoje mehanizme kontrole i propusnosti, na
tom bi iskustvu - nevezano za povijesni trenutak koji ih odreduje - najviSe trebali uciti upravo sami migranti. I
upravo u tom smjeru bi se trebao kretati jedan emancipacijski pristup predstavljanja i produkeije kulturnih
sadrzaja koji se bave fenomenom gostujuceg radnistva. Ispisivanje i javno prezentiranje osobnih povijesnih
narativa koji odudaraju od sluzbene happy-end price o povijesnoj radnoj migraciji, a koji do sada gotovo uopce
nisu upisani u sluzbene anale gostujuce ali i domicilne drZave, iznimno je vazno, pogotovo u svjetlu ¢injenice da

takvi programi na najbolji moguci na¢in komuniciraju ne samo sa Sirom ve¢ upravo i s migracijskom publikom



koja se u njima iskustveno prepoznaje i tako konkretnije gradi pripadanje ili ¢ak i otklon od tog pojma.

Gastarbajterska publika, ako ju takvom uopée mozemo imenovati, vrlo je heterogena zajednica sa specifiénim
nizom razli¢itih iskustava kojima u zajedni¢kom zbiru upravo nedostaje svojevrsna autonomna politicka
artikulacija. Ne propitujudi fenomen gostujuéeg radnistva i njegove upisane pozicije fiksiranog i poopéenog
dogadaja ne samo da otvara mogu¢nost sluzbenoj manipulaciji ve¢ na puno konkretnijoj ravni onemogucuje
generiranje kakvog takvog politickog potencijala i artikuliranog angazmana — kako u direktnom odnosu spram
sadasnjeg driavnog sistema, tako i prema svim gorenavedenim aktualnim drustveno-politickim problemima u

kojima se ovaj fenomen ogleda.

Ovo je doradena verzija dlanka objavljenog na internet stranici kulturpunkt.br, 16. sijecnja 2017 godine, u okviru
projekta “Zamagljene slike buducnosti”, sufinanciranog od strane Fonda za poticanje pluralizma i raznovrsnosti

elektronickib medija. http://www.kulturpunkt.br/content/dome-strani-dome

1 http://www.kulturpunkt.hr/content/cuvanje-i-stvaranje-nove-povijesti-austrije

2 http://www.kosmo.at/ajnhajtclub-offiziell-eroeffnet/

3 Performans “Pozdrav!” Marka Markovi¢a u okviru manifestacije “Langer Weg der Gastarbajt”, premijera

filma Dorda Cengic’a “Unten”, ili video-rad umjetnickog dua Doplgenger u muzeju grada Kremsa

4 Primjerice, rad Addie Wagenknecht, "Optimization of Parenthood, Part 2" gdje robotska ruka na svaki plac djeteta

reagira njibanjem kolijevke stavljajuci time u odnos problematiku roditelja odsutnib radi posla, onda i sada.

5 Povlacenje rada Tanje Ostoji¢ iz prvotne postavke izlozbe i javna optuzba umjetnice za sustavnu cenzuru
njenog planiranog rada koji se trebao kriticki odnositi spram polozaja BKS jezika u okviru javnih kulturnih
institucija

(https://art-leaks.org/2016/06/09/censorship-of-tanja-ostojics-art-project-at-the-q21-exhibition-space-in-mqg-vienna-austria/)

6 http://www.seecult.org/vest/tanja-ostojic-cenzura-u-becu



http://www.kulturpunkt.hr/content/dome-strani-dome
http://www.kulturpunkt.hr/content/cuvanje-i-stvaranje-nove-povijesti-austrije
http://www.kosmo.at/ajnhajtclub-offiziell-eroeffnet/
https://art-leaks.org/2016/06/09/censorship-of-tanja-ostojics-art-project-at-the-q21-exhibition-space-in-mq-vienna-austria/
http://www.seecult.org/vest/tanja-ostojic-cenzura-u-becu
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