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Kiedy w naszym projekcie transform stawiamy ostrozng teze, ze po dwoch fazach krytyki instytucjonalnej
(odpowiednio w latach 70. i 90. XX wieku) nadejdzie nowa fala[1], to opieramy ja nie tyle na empirycznych
doswiadczeniach, ile na politycznej i teoretycznej potrzebie, wynikajacej z dotychczasowej praktyki krytyki
instytucjonalnej. Oba wezeéniejsze nurty krytyki instytucjonalnej (ktére w migdzyczasie staly si¢ elementem
powszechnie obowigzujacego kanonu) cechuja osobne strategie i metody, kaidorazowo uwarunkowane
kontekstem. Chociaz mialy ze sobg wiele wspdlnego (faczyto je wigcej, niz sugerowalyby to ograniczenia
narzucone przez kanon historii oraz krytyki sztuki), to jednak réznily si¢ w zaleznosci od towarzyszacych im
spotecznych i politycznych okolicznosci. A kontekst ten bardzo si¢ zmienit od chwili, kiedy Michael Asher,
Robert Smithson, Daniel Buren, Hans Haacke, Marcel Broodthaers i inni zapoczatkowali ruch, ktéry pozniej
nazwano pierwszg falg krytyki instytucjonalnej i ktéry niemal niezauwazenie rozwingt si¢ w rozmaite nurty
praktyk artystycznych funkcjonujacych w pdinych latach 80. i 90. pod ta samg nazwg. Tymczasem krytyka
instytucjonalna musi dalej przeobrazad si¢ i rozwija¢ — tak, jak dalej rozwija si¢ i zmienia spofeczenistwo.
Inaczej skostnieje jako zjawisko o raz na zawsze ustalonej pozycji w $wiecie sztuki, skrepowane obowigzujacymi
w nim zasadami. Powinna zarazem gczy¢ si¢ z innymi formami krytyki — zaréwno w obrebie $wiata sztuki, jak i
poza nim, pojawiajgcymi si¢ w opozycji do obecnej sytuacji, jak i wobec wezeéniejszych probleméw[2].
Horyzontalna wymiana miedzy réznymi formami krytyki oraz odrzucenie zatozenia o jakiejkolwiek przestrzeni

wolnej od dominacji i instytucji powinny zaowocowaé przeksztatceniem krytyki instytucjonalnej w postawe

krytyczng i praktyke instytuujaca.

W 1978 roku, w wyktadzie zatytutowanym Qu ‘est-ce que la critique?, Michel Foucault przedstawit swéj poglad
na rozpowszechnianie i powielanie rzadomyslnosci w szesnastowiecznej Europie Zachodniej, twierdzac przy
tym, ze wobec podporzadkowania rzadzeniu wszelkich sfer zycia, krytyka rozwingta si¢ jako sztuka niezgody na
bycie rzadzonym w ten sposéb. I nie musimy tutaj wchodzi¢ w szczegoly historii rozwoju liberalnej oraz
neoliberalnej rzadomyélnoéci[3], by zauwazy¢, ze zwigzek pomiedzy rzgdzeniem 3 oraz niezgoda na bycie
rzadzonym w ten sposob weigz stanowi dzi$ podstawowy kontekst do rozmowy o wspdtezesnej relacji instytuciji

i krytyki. Jak okreslit to Foucault:

rzagdomyslnos¢, ktéra wydaje mi si¢ charakterystyczna dla krajow szesnastowiecznej Europy Zachodniej,
nie moze by¢ rozwazana w oderwaniu od pytania, jakniebyérzadzonym. Nie mam tu na
mysli, by przeciwstawia¢ rzadomyslnosci twierdzenie ,nie chcemy by¢ rzgdzonymi i nie chcemy by nami
w o g6 lerzadzono”. Chodzi mi raczej o to, ze jezeli zajmiemy si¢ sposobami rzadzenia i ich
poszukiwaniem, trafimy na powracajgce nieustannie pytanie: ,jak nie pozwoli¢ by¢ rzgdzonym w te n's
p os &b, za pomocy whasnie tego, w imig takich a nie innych zatozen, w takim a nie innym celu i przy

zastosowaniu takich a nie innych procedur; nie w ten sposdb, nie po to, nie przez nich”[4].

Foucault nalega tutaj na przestawienie si¢ z catkowitej negacji rzadzenia na gest, ktory pozwoli unikngé tego
fatalnego dualizmu; na przejscie od niezgody na rzadzenie sobg w ogéle do niezgody na rzgdzenie sobg w ten
sposéb, od fantomowej bitwy o wielkiego innego do ciaglej immanentnej walki. Gest ten, dodam, nie moze

zostal zrealizowany (jedynie) w formie fundamentalnej krytyki instytucji, ale w ramach nieustannego procesu



instytuowania. Foucault zauwaza dalej:

Jesli przypiszemy procesowi urzgdowienia spoteczenstwa i obywateli historyczny wymiar oraz zasieg,
ktéry w moim przekonaniu posiadal, wydaje si¢, ze rownoczesnie bedzie mozna odnalez¢ tutaj to, co
nazywamy podejéciem krytycznym. Stawienie czota sztukom rzgdzenia mogloby tutaj oznacza¢ nie tylko
wyréwnanie krzywd, ale przede wszystkim probe zbudowania z nimi relacji jednoczesnie partnerskiej i
opozycyjnej; moglaby to by¢ forma aktu niepostuszenistwa, rzucenia wyzwania, okietznania, ograniczenia

i przeksztalcenia, znalezienia drogi ucieczki albo chociaz proby zastgpienia ich czym innym...[5].

Szukajac drég przeksztatcania i dalszego rozwoju form krytyki instytucjonalnej, cheiatbym w tym miejscu
skupi¢ si¢ najbardziej na tych ostatnich kategoriach. Mysle tu o przeksztatceniach jako sposobach
wyswobodzenia si¢ z ram sztuki rzagdzenia; o drogach ucieczki, ktérych absolutnie nie uwazam za wyraz
bezradnosci, indywidualizmu, eskapizmu czy ezoteryki — nawet jesli nie pozwalajg juz marzy¢ o zupetnie
niezaleznej przestrzeni na zewnatrz instytucji. Gilles Deleuze i Claire Parnet powiedzieli juz, ze ,nic nie jest
bardziej aktywne od ucieczki!”[6], a wtdruje im niemal stowo w stowo Paolo Virno: ,nie moze by¢ nic mniej

pasywnego od aktu ucieczki i opuszczania”[7].

Jesli przez sztuki rzgdzenia rozumiemy powigzania pomiedzy rzadzeniem i byciem rzadzonym, pomiedzy rzadem
i samorzadzeniem, to przeksztalcenie sztuki rzadzenia oznacza szczegdlne przemiany emancypacyjne —
polegajace miedzy innymi na zerwaniu z dotychczasowymi metodami krytyki instytucjonalnej. Ze wzgledu na
swoj emancypacyjny charakter, przemiany te dzialajg w poprzek rozmaitych dziedzin, wykraczajac poza ich

ograniczenia.

Wobec emancypacyjnych, mi¢dzysektorowych transformaciji sztuk rzadzenia stale powraca problem dyskursu
sztuki, a szczegdlnie proby zamykania ogoélnych probleméw w ramy whasnej dziedziny. I chociaz procesom
(auto)kanonizacji, warto$ciowania i deprecjacji w sztuce — takze w debatach wokét prakeyk krytyki
instytucjonalnej — towarzysza czgsto eklektyczne, rozbiezne i sprzeczne zapoizyczenia teoretyczne, to zazwyczaj
nie stuzy to niczemu poza odrzuceniem danego stanowiska czy dziedziny sztuki. Wspolczesng wariacjg takich
dziatan jest potaczenie post-strukturalnych teorii immanencji z uproszczona wersja koncepcji pola sztuki
Bourdieu. Stanowiska teoretyczne odrzucajace pojecie ,zewnetrza” w rozumieniu chrzedcijariskiej czy
socjalistycznej transcendencji oraz postulujace relatywng autonomie sztuki faczy defetystyczne przekonanie:
»Jestesmy uwigzieni w swojej wlasnej dziedzinie” (Andrea Fraser). Nawet najwazniejsi przedstawiciele ,,drugiej
generacji” krytyki instytucjonalnej zdajg sic wpadac w te putapke. W artykule Od krytyki instytucji do instytucji
krytyki[8] na famach ,Artforum” Fraser przeprowadzita wlasng, ofensywng historyzacje, by ostatecznie
ograniczy¢ wszelkie formy krytyki instytucjonalnej do krytyki ,instytucji sztuki” (Peter Biirger). Nawiazujac do

Bourdieu, Fraser pisze:

podobnie, jak sztuka nie moze istnie¢ poza dziedzing sztuki, tak i my nie mozemy istnie¢ poza nig — a
przynajmniej na pewno nie jako artysci, krytycy, kuratorzy itd. A to, co robimy poza jej obszarem, o ile
zostaje na zewngtrz, nie moze wplywaé na to, co wewnatrz. A zatem jezeli dla nas przestrzeri zewngtrzna
nie jest mozliwa, to nie dlatego, ze instytucja jest szczelnie zamknigta, stata si¢ instrumentem ,totalnej
administracji spoteczenstwem” lub urosta do wszechogarniajacych rozmiaréw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze

instytucja ma miejsce wewngtrz nas, a my nie mozemy wyj$¢ poza ramy samych siebie[9].

Cho¢ wydaje sig, ze odnalezé tu mozna echo koncepcji samorzadzenia Foucault, nie znajdziemy w tym miejscu
zadnych wskazdéwek mozliwych sposobéw ucieczki, przemieszczenia, zmiany. Podczas gdy dla Foucaulta
krytyczne podejscie jest jednoczesnie ,partnerem” i ,przeciwnikiem” sztuki rzadzenia, aspekt buntu znika z
opisu Andrei Fraser, poddajac si¢ dyskursywnemu samoograniczeniu, co pozwala jedynie na zal wobec wlasnej
niemoznoséci. Pomimo rozmaitych przykladéw efektywnosci prakeyk zwigzanych ze sztuka krytyczng XX wieku,

Fraser ciggle odtwarza zdartg plyte: sztuka jest i bedzie autonomiczna, a jej funkcja ogranicza si¢ wyltgcznie do



pola sztuki:

z kazdg prébg ucieczki od instytucjonalnych ograniczen i wyjscia na zewnatrz, poszerzamy ramy

wiasnego funkcjonowania i udostgpniamy je swiatu. Ale nigdy nie udaje nam si¢ z nich uciec[10].

W koncepciji krytyki i krytycznej postawy Foucault tez znajdziemy podobny punkt, jednak jego zdaniem
zamiast doprowadza¢ do zamykania pola sztuki poprzez teoretyczne argumenty i wzmacnia¢ to stanowisko w
praktyce, tym samym uprawiajgc sztuke rzadzenia, powinni$émy wprowadzi¢ inng forme sztuki, ktora
doprowadzitoby do ucieczki od sztuki rzgdzenia. Foucault nie jest jedynym, ktory proponowat te nowe,
nieeskapistyczne warunki ucieczki. Metafory ucieczki, porzucania, zdrady, dezercji, masowej emigracji byly
wprowadzane w obieg teoretyczny przez kilku réznych autoréw jako forma poststrukeuralnego,
niedialektycznego oporu, skierowanego przeciwko cynicznemu lub konserwatywnemu powolywaniu si¢ na
nieuchronno$¢ i beznadzieje. W ten sposéb Gilles Deleuze, Paolo Virno i inni filozofowie podejmowali trud
przedstawienia nowych modeli polityki niereprezentacyjnej, ktéra moze zostaé zwrécona zaréwno przeciwko
leninowskiej koncepcji rewolucji jako przejecia panstwa, wbhrew radykalnym postawom anarchistéw, ktérzy
szukaja catkowitej wolnosci od instytucji, jak i przeciw koncepcji procesu zmian jako stopniowej homogenizacji
w strone neoliberalnej globalizacji. Ich pomystem na opér byto stlamszenie dialektycznej koncepcji whadzy i
sprzeciwu: w zamian proponowali pozytywng forme porzucenia, ucieczki, ktora stanowitaby jednoczesnie
praktyke instytuujgcg. Zamiast powiela¢ przekonanie o obecnej dominacji jako niezmiennej i niemozliwej do
przeskoczenia, a mimo to walczy¢ przeciw niej, ten rodzaj ucieczki zmienia same zasady myslenia. Jak pisze
Paolo Virno w The Grammar of the Multitude, exodus przeksztatca ,kontekst, w ktoérym powstat problem,

zamiast, decydujac si¢ na jedng lub drugg z dostgpnych alternatyw, zmaga¢ si¢ z nim bez korica”[11].

Przenoszenie obrazéw ucieczki w obszar sztuki czesto prowadzi do nieporozumienia — do przekonania, ze
odejscie musi oznacza¢ wycofanie si¢ ze zgietku i gwaru $wiata. Postaci takie jak Bartleby Herman Melville u
Deleuze’a i Agambena czy wirtuoz pianista Glenn Gould u Virno, postrzegani sg jako uosobienia
indywidualnego oporu jednostek oraz — w przypadku Bartleby'ego — indywidualnego wycofania. W
konserwatywnym procesie zawlaszczania i ponownych interpretacji, a takze w ramach dyskursu krytycznego o
sztuce postaci te odsuwane sa tak daleko od swoich pierwotnych znaczen, ze ucieczka przestaje tu oznaczad, jak
u Deleuze’a, odwrét w celu poszukiwania broni. Wprost przeciwnie, obraz artysty wycofujacego si¢ do swojej
pustelni zostaje tutaj ocieplony, co jest — nie tylko w neo-kulturalno-pesymistycznym $wiecie sztuki —
wykorzystywane nie tylko przeciw partycypacyjne;j i relacyjnej sztuce, ale tez przeciwko strategiom

kolektywnych interwencji, aktywizmowi i innym strategiom eksperymentalnym.

Kiedy redaktor naczelna ,Texte zur Kunst” Izabelle Graw pokazuje ,model artysty zajetego pracg w studio,
odmawiajacego jakichkolwiek wypowiedzi i wyjasnien, demonstracyjnie nie nawigzujacego kontaktéw, nie
podréiujacego, rzadko pokazujacego sie publicznie”, to jako przyczyne podaje che¢ zablokowania spektaklowi
,bezposredniego dostepu do jego psychicznych i emocjonalnych kompetencji’[12]. Graw wprawdzie wezedniej
12 odwotuje si¢ do pism Paolo Virno, jednak przeciez ani jego sposéb problematyzacji przemystu kulturowego,
ani koncepcja exodusu nawet na krok nie zblizajg si¢ do proponowanych przez nig mieszczanskich oczekiwan na
zbawienie dzigki artyscie-indywidualiScie. Poprzez wizerunek samotnego artysty, ktory — wycofujac sie z zycia
spotecznego — wymyka si¢ ,nowej kapitalistycznej tendencji do catkowitego zawtaszczenia jednostki’[13], Graw
Taczy wspélczesng analizg z ultrakonserwatywnym skutkiem. To zdumiewajace, ze mimo dotychczas
niezliczonych, spektakularnych sposobéw naduzycia, ten sam stary wizerunek artysty — przeciwstawiajacy si¢

mysleniu Virno o wirtuozerii — moze dzi$ po raz kolejny by¢ uznawany za forme sprzeciwu wobec spektaklu.

Poststrukturalne propozycje porzucenia i wycofania nie maja naprawde nic wspdlnego z projektem jednostki
odwracajacej si¢ od spoteczenstwa. Chodzi tu o powstrzymanie dalszego rozwoju takich dychotomii, jak
jednostkowe — wspdlne; o stworzenie silnej koncepcji tego, co jednoczesnie jest wspélne (zbiorowe) i

jednostkowe (indywidualne). To zatozenie zostato doskonale pokazane przez Paolo Virno w A Grammar of the



Multitude. W nawigzaniu do idei ,intelektu powszechnego”, ktéra Karol Marks przedstawit po raz pierwszy w
Krytyce ekonomii politycznej, Virno zaproponowat ide¢ ,intelektu publicznego”. Wedtug Marksa, intelekt nie
powinien by¢ rozumiany jako kompetencja jednostki, ale jako wspdlna kompetencja spoteczna, ciagle
rozwijajaca podstawy do dalszej indywidualizacji. Virno nie czyni zatem aluzji ani do medialnych
intelektualistow spoteczenistwa spektaklu, ani do goérnolotnych idei autonomicznego filozofa czy malarza. Ten
rodzaj zindywidualizowanej obecnosci publicznej faczy si¢ raczej z negatywna koncepcja Virno ,tego, co

publiczne, pozbawionego sfery publicznej”:
Intelekt powszechny, czy intelekt publiczny, o ile nie zostanie republikg, strefa publiczng czy
spotecznoscia polityczng, drastycznie wzmocni formy uleglosci[14].

Virno skupia si¢ tutaj na spolecznej jakosci intelektu[15]. O ile wyalienowany filozof (czy malarz) jest
tradycyjnie przedstawiany jako jednostka odrzucajaca czcza gadaning, wycofujaca si¢ z hatasu generowanego
przez masy, o tyle dla Virno to wlasnie hatas wielosci jest przestrzenia niepafistwowsy: niespektakularng,

niereprezentacyjng przestrzenig publiczng.

Ta niepanistwowa sfera publiczna nie powinna by¢ rozumiana jako anarchistyczna przestrzent absolutnej
wolnosci czy otwarte pole potozone gdzie$ poza wplywami instytucji. Ucieczka i exodus nie sg czyms$
negatywnym, nie sg dzialaniem wylacznie reakcyjnym; przeciwnie, sa powigzane z wladzg konstytuujacs, z
reorganizacjg, tworzeniem na nowo i instytuowaniem. Ruch towarzyszgcy ucieczce chroni réwniez praktyki
instytuujgce przed ustrukturyzowaniem i zamknieciem, uniemozliwiajgc im tym przeobrazenie w instytucje, we

wladze ustanowiong i zamknietg.

Co to oznacza dla praktyk artystycznych z obszaru krytyki instytucjonalnej? Jesli by spojrze¢ na to
schematycznie, ,pierwsze pokolenie” krytyki instytucjonalnej dazyto do oddalenia si¢ od instytucji, ,drugie”
podkreslato nieuchronno$¢ zwigzkéw z instytucja. Méwie tutaj o perspektywie schematycznej, poniewaz tego
rodzaju klasyfikacje pokoleniowe rozmywaja si¢ w poszczegélnych praktykach. Pojawialy si¢ rowniez préby,
chocby w przypadku Andrei Fraser, opisywania pierwszej fali jako ustanowionej przez druga (do ktérej nalezy
Fraser) i przypisywania jej takich koncepcji instytucjonalnosci, ktére byly charakterystyczne dla drugiej fali.
Niezaleznie od tego, jak bylo w rzeczywistosci, obie fale, majace miejsce od 1970 roku do teraz, mialy swoja
wage i znaczenie, czgsto daleko wykraczajace poza granice sztuki. Jednak podstawowe pytania, ktére Foucault
juz zasygnalizowat, a Deleuze rozwinat, nie s3 zadawane z pozycji dystansu wobec instytucji i walki z nig: czy
rozwazania Foucault prowadzg nas do coraz wickszego zasklepiania si¢ w relacjach wladzy? I przede wszystkim,
ktére drogi ucieczki poprowadzg nas do wyjscia z tej putapki? Chciatbym na zakoriczenie wréci¢ do perspektywy
proponowanej przez Foucaulta i wykorzystac ja w mysleniu o nowych praktykach instytuujacych. Dlatego
wrdce w tym miejscu do pézniejszego Foucaulta i jego cyklu wyktadow z Berkeley Dyskurs i prawda = jesieni

1983 roku, oraz do terminu ‘parezja’, ktéry jest tam szeroko omawiany[16].

W klasycznej grece termin parezja oznacza ,mowic wszystko”, glosi¢ swobodnie prawde bez retorycznych gier i
wieloznacznosci, nawet wtedy — i przede wszystkim — kiedy wigze si¢ to z powainym ryzykiem. Przy uzyciu
wybranych przyktadéw z pismiennictwa antycznej Grecji Foucault opisuje proces praktykowania parezji jako
przechodzenie tej techniki od planu politycznego do osobistego. Starsza forma parezji oznacza instytucjonalne
prawo do publicznego méwienia prawdy. Zaleznie od formy panstwa, podmiotem, do ktérego zwraca si¢
parezjasta, jest zgromadzenie demokratycznej agory lub tyran na dworze krélewskim[17]. Parezja zwykle jest
rozumiana wertykalnie — jako oddolny ruch skierowany ku gorze. Niezaleznie od tego, czy akurat mamy do
czynienia z filozofem karcacym tyrana, czy tez na przyktad z obywatelska krytyka wickszosci przez jednostke, jej
potencjal tkwi w wyraznej przepasci pomiedzy tym, ktéry podejmuje ryzyko i méwi wszystko oraz

krytykowanym suwerenem, ktérego pozycja podawana jest w watpliwos¢.

W miare uplywu czasu nastgpita zmiana w tej grze o prawde,



ktéra w klasycznej greckiej koncepcji oparta byta na sytuacji, w ktérej odpowiednio $miata jednostka
odwazyta si¢ powiedzie¢ prawd¢ innymludziom. [...] Tymczasem nastgpita zmiana tej parezja
stycznejgry winng gre o prawde, polegajacg na tym, ze ktos$ jest na tyle odwazny, by odkry¢
prawdg o s o b i e[18].

Proces przejscia od publicznej krytyki do osobistej (auto)krytyki przebiegat réwnolegle do zaniku znaczenia
demokratycznej publicznej przestrzeni agory. Jednoczesnie, parezja pojawiala si¢ coraz czedciej w zwiazku z
rozwojem edukacji. Jednym z istotniejszych przyktadow podanych przez Foucaulta jest dialog Platona Lachem,
gdzie punkt wyjscia stanowi pytanie o najlepszego nauczyciela dla synéw rozméwcey. Nauczyciel Sokrates nie
pelni juz funkeji parezjasty w znaczeniu katalizatora niebezpiecznych politycznych sprzecznosci, ale wystepuje
jako posta¢ nakfaniajaca stuchaczy do podzielenia si¢ opinig na wlasny temat i poddania seriom pytan, ktére
odstonig relacj¢ pomiedzy ich stowami (logos) a sposobem zycia (bios). Technika ta nie stuzy autobiograficznej
spowiedzi i nie jest prototypem maoistycznej samokrytyki, ale ma ustanowi¢ relacj¢ miedzy racjonalnym
dyskursem i sposobem zycia rozméwey. Whrew indywidualistycznym interpretacjom péznych tekstow
Foucaulta (przypisujacych im ,,powrét do filozofii podmiotu” itd.), tutaj parezja nie jest kompetencja
podmiotu, ale raczej ruchem pomigdzy punktem, z kedrego kwestionuje si¢ zgodno$é logos i bios, a miejscem

uprawiania autokrytyki w tym kontekscie.

Podtrzymujac produktywne rozumienie wspotezesnych praktyk instytucjonalnych, zestawiam tutaj dwie
koncepcje parezji opisane przez Foucaulta w perspektywie genealogicznego rozwoju, by zrozumie¢ zwigzek
ryzykownego wycofania z krytyczng autorefleksjg. Krytyka, a w szczegdlnosci krytyka instytucjonalna, nie stuzy
jedynie do tropienia naduiy¢ lub do cofania si¢ w mniej lub bardziej radykalng auto-kontestacje. W obszarze
sztuki oznacza to, ze ani napastliwe strategie krytyki instytucjonalnej z lat 70., ani sztuka w stuzbie instytucji w

latach 90. nie oferuja skutecznych rozwigzan wspétczesnego problemu rzagdomyslnosci.

Tym, czego potrzebujemy w tej chwili i w tym miejscu, jest parezja jako podwdjna strategia: proba

zaangazowania w proces ryzykownego odrzucenia oraz krytyczna autorefleksja.

Potrzebne s3 zatem praktyki, ktére umotzliwia przeprowadzenie radykalnej krytyki spofecznej, nie sytuujac sig
zarazem w wys$nionym oddaleniu od instytucji; prakeyki, keére beda autokrytyczne, ale nie ogranicza si¢ do
wlasnego zaangazowania, wspétudziatu, i zamknietych ram funkcjonowania tylko w obrebie $wiata szeuki i nie
zostang sprowadzone do obsesji na punkcie instytucji oraz wlasnego dziatania jako instytucji. Prakeyki
instytuujace, ktore potaczg zalety obu ,generacji” krytyki instytucjonalnej, tym samym wecielajac w zycie obie
formy parezji, pozwola na polaczenie krytyki spotecznej, krytyki instytucjonalnej i samokrytyki. Potaczenie to
rozwinie si¢, przede wszystkim, z bezposrednich i posrednich powigzan praktyk politycznych i ruchéw
spotecznych, nie rezygnujac przy tym ani ze strategii i kompetencji artystycznych, ani z zasobow i efektywnosci
samej sztuki. W tym przypadku exodus nie oznacza przemieszczenia do innego kraju czy innej dziedziny, ale
zdrade zasad gry poprzez akt ucieczki: ,przemiane sztuki rzgdzenia” nie tylko w relacji do instytucji $wiata
sztuki, czy $wiata sztuki jako instytucji, ale raczej poprzez udziat w procesach instytuowania i w praktykach

politycznych, ktére przekraczajg dziedziny, struktury i instytucje.

Dzigkuje Isabell Lorey i Stefanowi Nowotnemu za krytyczne uwagi i porady.

Tekst ukazat si¢ po raz pierwszy na portalu EIPCP (European Institute for Progressive Cultural Policies) w

ramach projektu Transform: http://eipcp.net/transversal/0106/raunig/en (dostep: 2 sierpnia 2017).
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