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Die Kritik des metaphysischen Subjekts und folglich des
souverinen, substanziellen Subjekts der Politik entwickelt sich fiir
die radikale Philosophie lingst zum Dogma. Zugleich bahnt sich
auf der Bithne des gegenwirtigen politischen Denkens und der
radikalen Philosophie seit einigen Jahrzehnten eine
postmetaphysische Figur des Subjekts ihren Weg, die an die
foucaultsche Kritik und die Dekonstruktion des metaphysischen
Subjekts ankniipft. Der Alternativanwirter fiir den leeren Ort des
grof8en, individuellen Subjekts ist ein nicht-substanzielles,
okkasionelles Subjekt, auftauchend und sich verfliichtigend, mit
Stromen und Gegenstromen, oszillierend, diskontinuierlich: ein

Subjekt im Werden, aleatorisch, rar oder prekir, relational oder

ereignishaft.[1]

Dennoch wirft diese radikale These eine ganze Reihe von neuen

Problemen auf. Indem sie gegen die metaphysische Sichtweise der



Souverinitit als eines substanziellen Machtkérpers ankimpft und
die Idee einer Allgegenwart der Macht /pouvoir/ in den sozialen
Relationen vorbringt, hat die (post-)foucaultianische These zu
einer paradoxen Sicht des Subjekts gefithrt. Immer schon in
Subjektivierungsverhiltnisse eingefasst, ist dieses neue Subjekt
unvermeidlich einem totalen Druck der Macht ausgesetzt, so
verschwommen und unbestindig dieser auch sein mag. So ist dieses
Subjekt einerseits per definitionem in die Netze der Macht
eingespannt; und so sieht sich dieses relationale Subjekt
andererseits, in Anbetracht der nicht-substanziellen Konstitution
des Netzes, theoretisch vor die Méglichkeit einer fortwihrenden
Desubjektivierung und Resubjektivierung gestellt. Letztendlich
lduft dieses Subjekt Gefahr, sich als konstitutiv opportunistisch zu
erweisen, ermdglicht seine Aktualisierung im Netz doch
Positionsinderungen im Verhiltnis zu den Machtkonfigurationen,
ohne dass notwendig eine Verinderung der Ausgangsbedingung
bewirkt wird. Dadurch wird jeglicher Subjektivierungsprozess
neuerlich dem Risiko der Reduktion auf einen
Unterwerfungsmechanismus ausgesetzt, was zur radikalen These
fihrt, dass allein das Herrschaftsverhiltnis ein Subjekt

hervorbringen kann.

Das Axiom des postmetaphysischen Subjekts ist also weit davon
entfernt, philosophisch zu Ende gedacht zu sein; mit ihm tut sich
eine ganze Reihe von Problemen auf, deren Einsitze von
entscheidender Bedeutung fiir das politische Denken und die
politische Praxis sind. Versuchen wir uns diesen Problemen bzw.
diesen kritischen Notwendigkeiten zu stellen, die sich

folgendermaflen beschreiben lassen:

1) die Notwendigkeit, die Idee einer quasisubstanziellen
Unterwerfung zu umgehen;
2) die Notwendigkeit, die Moglichkeit einer



Emanzipation des Subjekts sowie die Fortdauer seiner
Emanzipation — mithin des Kampfes und des Subjekt-
Werdens im und durch den Kampf — sicherzustellen: Wie
ist sein Werden im Angesicht der Gerechtigkeit und der
Herausforderung des Kampfes moglich? Sollte man sich
dem resignierten Skeptizismus der These zu fiigen haben,
wonach Freiheit schlussendlich nichts anderes denn ein
Epiphinomen der Machtmechanismen ist?

3) Wie ist das Gemeinsame oder Kommune [le commun/
moglich, wenn es lediglich aus prekiren Konfigurationen
hervorgeht?

4) Im Allgemeineren bleibt der Anspruch einer Praxis der
Verinderung offen. Wie bewerkstelligt sich die
Verinderung einer Ausgangssituation durch ein Subjekt,
das unbestindig ist (oder sogar konstitutiv
opportunistisch)? Wie kann die Welt verindert werden —
was stets nach einer disruptiven Handlung verlangt —,
wenn diese Verinderung durch einen reaktiven Operator

bewirkt werden soll?

So hitte sich die Behauptung eines neuen politischen Subjekts
zuallererst einigen grundlegenden Problemen zu stellen, die die
Bedingung der Méoglichkeit eines solchen Subjekts betreften.
Dieser kurze Text verfolgt die Absicht, diese Probleme in Form
einer Reihe von kritischen Fragen zu prisentieren, und versucht
dabei die Baustelle einer kritischen Reformulierung der Begriffe
Macht/Vermdgen [puissance/[2] und Widerstand aufs Neue zu
oftnen, und zwar im Hinblick auf ihren Funktionszusammenhang
mit den Definitionen des Konzepts der Biopolitik, das in den
letzten Jahren zwar ein wenig missbriuchlich verwendet wurde, in
der kritischen Diagnostik der Ontologie der Gegenwart jedoch

sicherlich eine zentrale Stellung einnimmt. Worauf diese



Begriftsoperation letztlich abzielt, ist eine Mdglichkeit zur
Wiederbelebung des Guattari’schen Begrifts der Transversalitit, und
zwar unter gleichzeitiger Verkniipfung mit dem Begrift der
Persistenz, den ich in meiner jiingeren Arbeit auszuarbeiten

versuche: zwei neue kritische Waffen.

Biopolitik und Substanzproduktion

Als Ausgangspunkt sei eine der markantesten Definitionen des
Begrifts der Biopolitik gewihlt, nimlich jene, die Paolo Virno in
seiner Grammatik der Multitude entwickelt hat. Hier einige sehr

klare und knappe Formulierungen:

“Die Arbeitskraft verkorpert buchstiblich eine der
grundlegenden Kategorien des philosophischen Denkens:
die ,Potenz’, das Vermogen, die dynamis. [...] Das Leben,
der reine und schlichte bios, erlangt eine spezifische
Bedeutung als Tabernakel der dynamis, der schieren
Potenz. Die KapitalistInnen interessieren das Leben und
der Korper der ArbeiterInnen nur auf indirekte Weise: In
diesem Leben und diesem Korper ist das Vermogen, die
Potenz, die dynamis enthalten. [...] Das Leben riickt ins
Zentrum der Politik, sobald sich alles um die
immaterielle (und fiir sich genommen nicht
gegenwirtige) Arbeitskraft zu drehen beginnt. Aus
diesem und keinem anderen Grund sind wir berechtigt,
von ,Biopolitik’ zu sprechen. [...] Die Biopolitik ist nur
ein Effekt, eine Nachwirkung oder eben eine
Ausformung des vorgingigen — historischen und
philosophischen — Umstandes, der darin besteht, dass das

Vermdégen als Vermogen entduflert und erworben

wird.“[3]



Diese These wird uns dazu anleiten, die hier beabsichtigte
Begriffsoperation in ihren groflen Linien darzulegen: vor allem im
Sinne eines tiber Marx und Spinoza hinausgreifenden
Zuriickkommens auf die — niemals hinreichend beleuchtete, in
ihren begrifflichen wie politischen Einsitzen indes ohne jeden
Zweifel vergleichslose — ontologische Matrix der biopolitischen
These, nimlich die aristotelische Theorie des Vermégens und
besonders den Gegensatz zwischen dynamis und energeia. (Es muss
nicht eigens hervorgehoben werden, dass der aristotelische
Horizont bei Virno durch den Gebrauch des Terms dynamis direkt
impliziert ist.) Eine solche begriffliche ,Riickkehr’ konnte eine
seltene begriftliche Méglichkeit eréftnen: nicht die Freilegung
einer tiefen, vergrabenen ,Begriftswahrheit’, sondern die
Mobilisierung der reduzierten, ja unterdriickten Potenz des Begrifts
der Potenz selbst. Es geht also darum, eine mogliche und, wenn
ich so sagen kann, affirmativ verindernde Ausweitung der These

Virnos vorzuschlagen.

These 1

Die kapitalistische Produktion ermdglicht Ausbeutung, indem sie, vor
jedem anderen Produkt, (die Fiktion der) Substanz produziert.

Was ist die Substanz?

Die Substanz ist eine modale Operation der Absorption von Potenz
— ,niedere Substanz® gemif$ der aristotelischen These — durch die
Notwendigkeit des Aktes. Der Typus der kapitalistischen Substanz
ist kein anderer als eine Substanz des Typs: Aquivalenz und
Reversibilitit eines gleichbleibenden Stromes. Nun bedeutet

Substanzproduktion aber eine Reduzierung der Potenz auf eine



Aquivalenz, auf Austauschbarkeit, mithin auf eine manipulierbare,
ausbeutbare und kontrollierbare Ressource. Wir haben es also mit
einer Quasi-Substanz, einer ,falschen’ Substanz par excellence zu
tun, insoweit sie durch eine Aktivitit gendhrt und produziert wird,
die keine andere ,substanzielle’ Notwendigkeit hat als die der
Absorption von Potenz: ihre Akkumulation. Die Substanz ist blof3
die Fiktion der Substanz: sie ist Aneignung der Potenz durch die

quasisubstanzielle Notwendigkeit der Akkumulation und des
Tauschs.

yyDie Substanz ist nichts anderes als die Fiktion der Substanz als
Produktibilitit, mithin als Bedingung der Méglichkeit der
Produktion. Die Produktibilitit ist nicht gegeben: Vielmehr ist sie
es, die das erste Subjekt der Produktion ist. Ausbeutung ist im
Produktionsprozess genau deshalb méglich, weil die Produktibilitit
produktibel ist.

These 2

Die Produktibilitit ist produktibel. Der kapitalistische
Produktionsmodus produziert Arbeitskraft, indem er auf diese
Weise die Potenz auf Produktibilitit, auf ,Substanz’, reduziert. In
der Tat klingt die Idee der ,Substanz’ bei Marx selbst an, wenn
auch nur in einem banalen Sinn: ,Kapital produziert also nicht nur
Kapital, es produziert eine wachsende Arbeitermasse, den Stoft,
wodurch es allein als zusitzliches Kapital funktionieren kann. [...]
Die Arbeit produziert ihre Produktionsbedingungen als Kapital
und das Kapital die Arbeit als Mittel seiner Verwirklichung als
Kapital, als Lohnarbeit.“[4]

Sich des Vermdgens (des Lebens) zu bemichtigen ist folglich die

primire Geste einer totalisierenden Reduktion: der Produktion von



Substanz. Denn allein die Substanz kann besessen oder beherrscht
werden, nicht das Vermégen. So ist die Produktion von Substanz
die notwendige Bedingung jeglicher Ausbeutung; sie ist die einzige
Art und Weise, das Vermégen zu beherrschen — Vermégen zur
Verinderung. Anders gesagt, das Vermdgen muss auf Substanz
reduziert werden, in Form eines totalen und homogenen
Vermogens, das den Zugriff ermdglicht. Die Substanz als
Produktibilitit ist nichts anderes als die Reduktion der singuldren
und folglich irreduziblen, unaustauschbaren Verméogen der
Subjekt-Korper, und diese Reduktion erfolgt tiber die Produktion
einer abstrakten Produktibilitdt, die diese Vermdgen im Versuch

der Beherrschung in sich einbegreift.

Der postfordistische Kapitalismus (aus konzeptuellen Griinden, die
hier der Kiirze halber nicht ausgefiithrt werden kénnen, neige ich
selbst dazu, vom perversen und performanten Kapitalismus[5] zu
sprechen) radikalisiert die grundlegende Operation des
Kapitalismus, nimlich die Operation der Produktion von Substanz
— Produktibilitit —, indem er den Versuch unternimmt, das
Vermdogen selbst einzufangen und produktibel zu machen: nicht
die Produktibilitit zu produzieren, sondern das Vermdgen als
solches, um es mit der Emphase Virnos zu sagen. Aber zunichst
sollte man sich die Frage stellen: Was heif3t ,reines Vermogen’ in
der Situation des performanten Kapitalismus? Handelt es sich nicht
cher um die Reduktion des Vermdgens auf eine falsche
performante Substanz: um die Fiktion der reinen energeia der
totalen Performanz des Dinglichen? Die entscheidende Frage ist
demnach die nach dem Vermdgen. Kehren wir also zuriick zu

Aristoteles, dem wir sie verdanken.

Was ist Vermogen? Riickkehr zu Aristoteles



Die Bewegung war fiir das metaphysische Denken von Anfang an
ein Stein des Anstofles; zumindest gilt das fiir die Zeit seit den
Eleaten, die die Wirklichkeit der Bewegung geleugnet hatten.
Einer der originellsten Aristoteles-Interpreten, Gilles Chatelet, ist
so weit gegangen, dass er die radikale Hypothese duflerte, die
aristotelische Erfindung der Metaphysik habe genau die
Unzulidnglichkeit des Seinsdenkens kompensieren sollen, das durch
das Problem der Bewegung seine Aushéhlung erfahren hatte.[6]
Tatsdchlich ldsst sich das Vermogen bei Aristoteles ohne die Idee
der Bewegung nicht begreifen: Es erscheint als nicht mehr — und
nicht weniger — denn als konzeptuelle Losung jenes zentralen
Problems. Rufen wir uns die klassische Definition des Vermdgens
in der Metaphysik in Erinnerung: ,das Prinzip der Verinderung und
Bewegung [...] von einem anderen her oder von ein und
demselben, insofern es ein anderes ist“ (Mezaphysik, V, 12, 1019a).
Und entsinnen wir uns auch der berithmten Definition der
Bewegung in der Physik des Aristoteles: ,,[Bewegung ist] die
Wirklichkeit des Moglichen als Moglichen® (vgl. Physik, 111, 1,
200-201, sowie Metaphysik, X1, 9, 1065b). In De anima geht
Aristoteles so weit, dass er die Identitit oder vielmehr das
,Zusammenfallen’ von Vermégen und Titigsein behauptet: ,Zuerst
wollen wir hieriiber sprechen, wie wenn das Erleiden,
Bewegtwerden und Titigsein dasselbe seien; denn es ist ja die
Bewegung eine Art Titigkeit, wenn auch eine unvollendete [...].
(De anima, 11, 5, 417a). Diese Definition fiihrt zu einer These, die
sie der bekanntesten aristotelischen Bewegungsdefinition annihert,
ndmlich derjenigen aus der Metaphysik, die ebenfalls auf dem
Moment der Unvollendetheit und Unvollkommenheit insistiert.
Aber wenn das Vermdgen als ,Prinzip der Verinderung oder
Bewegung“ definiert wird, so wiirde sich die Bewegung — als Akt-
in-Potenz — logischerweise als Akt darstellen, der tiber die

Fihigkeit verfiigt, bewegt oder verindert zu werden. Die Aktivitit



der Bewegung wire infolgedessen nichts anderes als die Fahigkeit,
den Akt zu erleiden. Doch die Ausgesetztheit gegeniiber einer an-
rithrenden Alteritit, einem erschiitternden, bewegenden und
verindernden Anderen ist schon ein Titigsein. Und Aristoteles
zufolge ist — wihrend die Bewegung sich auf ihren Zweck oder ihr
Ende hinspannt — der Akt, der keine Bewegung ist, unendlich:
alleiniger Zweck seiner selbst, ist er ewig. Unter logischen
Gesichtspunkten scheint es somit, als finde man sich in einem
argumentativen Teufelskreis gefangen, ohne deshalb auf die These
der Megariker zuriickzuverfallen, die das Vermogen und folglich
Bewegung und Werden leugneten: Die Bewegung erscheint als ein
Resultat, das sein eigenes Subjekt umfasst. Wie mit diesem

begrifflichen Hindernis umgehen?
In , I enchantement du virtuel” kommentiert Gilles Chatelet:

“Das Potenzielle ist das, was in der Bewegung ein ,bereits’
und ein ,noch nicht’ zu verkniipfen erlaubt; es verleiht
dem Akt eine Reserve, es ist das, was bewirkt, dass der
Akt die Bewegung nicht ausschopft [...]. Es ist eben das
Potenzielle — das jedem Beweglichen anhaftende eigene
Erdulden —, welches dem Fassungsvermogen einer
Abstraktion entwischt, die den Seienden die
Beweglichkeit entzog oder zubilligte. [...] Beweger und
Bewegtes sind nicht zwei inerte Seiende, die sich
gegeniiberstehen und eine Qualitdt aufeinander
ibertragen; das Bewegte ist nicht das Einzige, was sich
verdndert: der Beweger besitzt zwar die Form, kann aber
nur in Gegenwart des Bewegten agieren. Das Bewegte

wird zur Beweglichkeit erwecks.“[7]

Dieser Interpretation kommt das Verdienst zu, die aristotelische

These um die Idee zu erweitern, dass der Aktualisierungsprozess in



zwei Richtungen verlduft — was fiir das Denken der Bewegung
entscheidende Konsequenzen hat. Diesen doppelten Dynamismus
zu behaupten heiflt vor allem, den Erwartungen der
metaphysischen Sichtweise der Substanz nicht zu entsprechen.
Potenz und Aktualitit missten als Spannungsmomente gedacht
werden, als Intensititen, und nicht als Substanzen oder stabile
Zustinde, die miteinander nur mechanisch durch das dritte — rein
intermedidre und sekundire — Element der Bewegung verbunden
wiren. Im Gegenteil, die Bewegung ist ihnen immanent. Mit
anderen Worten: Das Vermdgen emanzipiert von der
metaphysischen Sichtweise der Substanz zu denken heifit, sich
inmitten der aktualisierenden Operation, inmitten der Verinderung
der Werdenspotenz in Aktionspotenz zu verorten. Ein solches
Verfahren bedeutet nichts Geringeres, als Aristoteles durch den

spinozistischen Anspruch der Immanenz zu ,radikalisieren’.

Was ist Widerstand?

Die entscheidende Frage in der Situation grundlegender
Verinderung, in der wir uns befinden — einer Situation, die durch
die Absorption nicht nur der Lebensvermégen, sondern auch der
Vermégen zum Widerstand und zur Umbildung der politischen
Subjekte charakterisiert ist, mithin durch die Ausbeutung des
Vermdégens als Vermogen —, die entscheidende Frage in dieser
Situation ist keine andere als diese: Wenn das Vermégen
eingefangen ist, ist dann Widerstand immer noch méglich?
Versuchen wir uns einer mdglichen Antwort auf diese Frage
anzunihern und dabei die oft eigenniitzigen und opportunistischen
Verwendungen des Widerstandsbegrifts sowie gleichzeitig auch
seine immer eilfertig vorgebrachten Dekonstruktionen

zuriickzuweisen.



Aristoteles hat versucht, die Moglichkeit der Méglichkeit — die
dynamis — zu denken, als Gegen-Vermdgen in Erscheinung zu treten
(gemifd der Formulierung von Dimka Gicheva-Gocheva, die von
einer ,,Gegen-Maoglichkeit“[8] spricht). Mit anderen Worten,
Aristoteles ist der Erste, der einen Gedanken des Gegen-Vermagens
bzw. der Gegen-Macht [contre-puissance] einfihrt, der den hier
unter dem Namen Widerstand identifizierten vorwegnimmt. In der
Metaphysik unterscheidet Aristoteles vier Bedeutungen[9] der
Kategorie des Vermogens [dynamis/, und es ist die vierte, die uns
hier ganz besonders interessiert. Es handelt sich um den am
meisten unterschitzten Punkt der aristotelischen Definition des
Vermdogens, insbesondere im Hinblick auf die Funktion des
Vermdogens als Gegen-Vermdgen bzw. Gegen-Macht, als eines
intrinsischen Widerstands, der die Sache vor einer nicht
wiinschenswerten Entwicklung, einem Verfall, einer Degeneration
bewahrt und der somit ihre Bewegung auf das Bessere hin
garantiert (1019a, 26-30; 1046a). Dieser Term kennt noch nicht
einmal eine eigene Ubersetzung ins Lateinische, wihrend die
ersten drei Aspekte mit potentia, possibilitas und potestas tibersetzt

wurden.

Es geht um einen wesentlichen Punkt im Denken des Aristoteles,
der verkannt worden und sogar dunkel geblieben zu sein scheint,
insbesondere im Hinblick auf sein explosives Potenzial fiir ein
radikales politisches Denken. Aristoteles postulierte den
Widerstand — den Widerstand gegen die Aktualisierung, die
Widerstéindigkeit — als intrinsische Eigenschaft des Vermégens. Es
handelt sich also um eine ,dimonische’ Kraft, in dem Sinn, dass sie
dem ersten Beweger entgegengesetzt wird — ,Gott’ (oder dem
souverinen Subjekt), jener reinen Aktualitit ohne jeglichen Rest

an Vermogen.



Dennoch scheint diese Kraft fiir Aristoteles absolut notwendig zu
sein: Ohne Widerstand gibe es kein Vermdgen; ohne Vermdgen
keine Aktualisierung. Eine Ontologie des Vermdgens ist also ohne
Denken des Widerstands unméglich; ebenso ein Denken des
Widerstands — ohne Denken des Ereignisses der Metamorphose.
Somit konnte dieser Riickgriff auf Aristoteles ganz zweifellos den
Weg zu einer moglichen Anniherung der Einsitze der Ontologien
des Vermogens bzw. der Macht sowie der Ontologien des
Widerstands er6ffnen, womit zugleich das ontologische Terrain der
paradoxen und lang und breit diskutierten Behauptung von

Deleuze gewihrleistet wire, wonach ,der Widerstand primir ist.

Auf diese Weise wird Widerstand als dynamische Kategorie
erkennbar, das heifit als eine Kategorie, die auf ein aktives
Vermdogen abzielt, mehr noch: auf die Potenz in actu. Aber dann ist
der Widerstand nicht nur ein Akt, der die Potenz nicht ausschopft;
er ist ein Potenz-Akt: der Akt der Potenz selbst. Widerstand ist die
energeia der dynamis, aber ohne ergon, also ohne organum.

Widerstand ist also Des-organisation.

Widerstand gegen den performanten Kapitalismus

Auf diese Weise ldsst sich im Durchgang durch eine verindernde
Relektiire der dynamis — als Begriff, der die konzeptuelle Matrix des
Biopolitikbegriffs bestimmt — eine reale Moglichkeit auftun, um
die fir unsere Gegenwart zweifellos entscheidende Debatte um den
Begrift der ,Biopolitik’ auszuweiten und in verinderter Form in

Bewegung 7Zu versetzen.

Die Formulierung der hier aufgeworfenen theoretischen Fragen
orientiert sich am kritischen Anspruch — sowie an der

Dringlichkeit — der Gegenwart. Die Gegenwart steht unter dem



Zeichen einer wesentlichen Verdnderung der Produktionsweisen,
der Modi des Tausches und der Macht /pouvoir/, einer
Verinderung, die nicht lange brauchte, um die Transformation der
Subjektivierungsweisen mit einzubeziehen: Kommodifizierung der
Arbeitskraft selbst, mithin Absorption des lebendigen Vermdgens,
grundlegende Operation der Biopolitik. Wie Maurizio Lazzarato in

Les révolutions du capitalisme sagt, ist es heute das Geld, das zum
»2Maoglichen als solchem ,, wird.[10]

Das Vermogen des Lebens erscheint nunmehr in einer
quasisubstanziellen, anorganischen Form. Worin besteht in dieser
verinderten Situation das Schicksal der Korper, der Korper als
Dynamik, die den Subjekten immanent ist, als Ort des
Lebensvermogens? Verwandelt sich die Biopolitik in eine Trans-
Biopolitik, indem der bios selbst in dieser Transformation

iberstiegen scheint?

In der Tat ist der performante Kapitalismus eine ginzlich neue
Form der Produktion von Produktibilitit. Unter diesem
Gesichtspunkt transformiert er auf seine Weise einen der
distinkten Ziige der modernen Korperpolitik, nimlich die Politik
des Korpervermégens, deren Formel die folgende, Maine de Biran
zugeschriebene wire: Der Korper kann alles. Politik des Korpers als
unbegrenztes positives Vermogen. Das technische Experimentieren
mit dem Korpervermdgen, das die biopolitische Intuition der
Moderne tiber die neuen medialen Technologien und
Hypertechnologien radikalisiert, scheint unendlich. Denken wir —
weit Uiber den banalen Heroismus hinaus, der den standardisierten
arbeitenden Korper der industriellen Produktion kennzeichnet — an
die finanziellen, kreativen, ,immateriellen® Performanzen der neuen
Agentlnnen des Kapitals, Cyborg-Korper, deren Slogan lauten
konnte: ,Es gibt keine Grenzen fiir die Performanz des Korpers.*

Die Politik der perversen Plastizitit ,befreit’ nun zwar das



Vermdgen des Korpers, indem sie ihm angeblich den Zugang zu
einem (unbegrenzten) Modifikationsvermdogen erdftnet. Aber sie
behandelt den Korper als Subjekt (im passiven Sinn) vielfiltiger
Werdensprozesse, die typisiert und kodifiziert sind — der Korper ist
modifizierbar und somit frei einzig und allein mit dem Ziel, eine
matrizenhafte Form zu reproduzieren. Der performante
Kapitalismus de-substanzialisiert diese matrizenhafte Form, indem
er sie als leeren Ort einer ,ginzlich neuen’ Form prisentiert, die
notwendig ist, um den perversen Kreislauf des Marktes zu speisen.
Die perverse Politik der Plastizitit formt vektorielle Techniken des
korperlichen Werdens, das als verfiigbare und formbare plastische

Substanz der Lebensformen begriffen wird.

So scheint es, dass die befreiende Aus-korperung des Korpers,
seine widerstindige Desorganisierung selbst absorbiert wird, um in
die Quasi-Offnung der anorganischen Welt einzutreten, in das
angebliche Offene einer radikalen Modifizierbarkeit, einer
Proteisierung, die an die schieren Bedingungen des Lebendigen
rithrt (ich denke an die Biotechnologien, an die Eingriffe ins
Genom usw., die zu den symptomatischen Praktiken des neuen
Kapitalismus gehoren). Wie infolge all dessen Widerstand leisten
[resister] oder vielmehr persistieren [persister] im totalisierenden
Strom, in der biopolitischen und techno-isthetischen Fluiditit,
wie der Absorption der Verinderbarkeit des Lebens widerstehen,
ohne die Mdglichkeit eines Hervorgangs des Ereignisses (des)

Subjekt(s) auszuldschen?

Mir scheint, dass der erste mogliche Widerstand nur in der
Suspension dieser ,Offnung’ bestehen kann. Der Widerstand gegen
die perversen Techniken der Aneignung von Verinderbarkeit
bestiinde in der ,Offenbarung’ der Verinderung als uniiberholbare
und irreduzible Bedingung. Die erste Phase des Widerstands wird

also die Bewegung sein, die demonstriert, dass die Verdnderbarkeit



etwas ganz anderes ist als die unbegrenzte Fluiditit und
,Durchlissigkeit’ oder Geschwindigkeit der kommodifizierten
Lebensformen und dass sie noch weniger die unendliche
Reversibilitit der Substanz ist, auf die der performante
Kapitalismus ohne Unterlass seine Loblieder singt. Das Vermégen
der Verinderung impliziert im Gegenteil einen intrinsischen
Widerstand der Subjekt-Korper (sagen wir: eine Widerstindigkeit),
nimlich jenen Widerstand, den bereits Aristoteles kannte und der
von der Definition der dynamis nicht zu trennen war. Wihrend das
Anorganische durch den perversen Kapitalismus angeeignet wird,
widersteht der Subjekt-Korper, indem er desorganisiert. Die

Desorganisierung ist folglich Widerstand.

Desorganisierung des Lebens, oder: Techno-Aisthetik

Wenn sich am Ort der Subjekt-Korper folglich von politischem
Widerstand sprechen ldsst, dann nicht in der Perspektive von
Kérpern, die dem Regime der politischen Reprisentation und der
okonomischen Performanz eingeschrieben wiren, sondern ganz im
Gegenteil in der Perspektive eines Denkens des Politischen als
Bewegung der Aus- oder Ent-schreibung des Korpers, als
immanenter Widerstand gegen jede Aneignung, jede
Einschreibung: Eben diese Aus- oder Ent-schreibung, die Ek-
sistenz, die Aus-kérperung des Kérpers nennen wir
Desorganisierung. Die Desorganisierung des Lebens ist das Leben,

das sich als Widerstand exponiert.

Der des-organisierende Widerstand ist demnach die Kraft der
Metamorphose: die dynamische Kom-position der Singularititen-
Ereignisse. Die Metamorphose — oder die Freiheit des Korpers, die
Aufschliefung des Vermdgens — ist, auf den ersten Blick

paradoxerweise, ein Widerstand gegen die performante Fluiditit



und die Ausléschung der Form, gegen die doppelte Bewegung der
Abstoflung/ Faszination gegentiber der formlosen Materie:
einerseits der von den Kreisldufen der synthetischen Produktion
eingefangenen libidinésen Energie, andererseits der primitiven
Substanz (der ,traditionellen Werte’ und identitiren Obsessionen)
als pseudo-ontologischer Ressource. Die entscheidende Frage ist
somit letztlich nicht die nach anderen Lebensformen sowie ihrer
Kontrolle, Produktion und Gouvernanz, sondern die Frage nach
der Kraft oder eben dem Vermdgen zur Verinderung, das diese
Formen durchquert. Worin besteht die Kraft, die die Subjekt-

Kérper und die Netze, in denen sie operieren, sich verindern ldsst?

Der vielleicht adiquateste Name fiir diese Kraft der Metamorphose
ist genau Widerstand. Wenn der Widerstand dem Vermogen bzw.
der Macht immanent ist, dann ist er auch der Verinderbarkeit der
Korper immanent: In eben diesem Sinn ist er der Akt seiner

Potenz selbst.

Widerstand ist folglich nicht iiberdeterminiert. Als immanentes
Moment des Verméogens ist er definitiv primir. Er ist primir als
Vollzug der Singularisierung, das heifdt der Erfindung bzw.
Produktion von Singularitit oder auch von singuliren
Lebensformen. Der Widerstand der Subjekt-Korper vollzieht sich
mit den technai der Singularisierung in der Leere des Kommunen
wie auch mit ,reinen’ Kriften. Der Korper erscheint in dieser Leere
weder als Konglomerat von Zeichen noch auch als substanzielles
organisches Vermdgen, als homogene organische oder
maschinische Einheit; im Gegenteil, er ist stets in die Bewegung
der Des-Organisierung einbezogen. Unter diesem Gesichtspunkt
lasst sich die Des-Organisierung als die dem Korper immanente
Bewegung fassen, die den Gegensatz zwischen organisch und

anorganisch tiberschreitet.



Desorganisierung ist folglich ein anderer Name fiir das, was ich
Techno-Aisthesis nenne. Die technai (ich tbersetze das griechische
techne frei als ,Handlungswissen” oder auch ,Handlungsmodus’) sind
Modi von Subjektivierungen: ,Kanile” der subjektiven
Werdensprozesse. Nehmen wir das Beispiel der Bekleidung, jener
,Proto-Prothese’. Seit sie existiert, ist die Bekleidung ein
konstitutiver Modus des Werdens des Subjekts: Denn nur als
subjektive Prothese verwandelt sich das Stiick Stoff in Bekleidung.
Jede Pro-these korrespondiert also mit technai bzw. mit kulturellen
Praktiken, die historisch kultiviert werden, aber ebenso mit
singuliren und oftmals unbenennbaren technai. Diese technai
involvieren ihrerseits stets materielle Prozesse und sinnliche
Intensititen; sie sind als immanente Kraft am Sinnlich-Werden des
Sinnlichen beteiligt. Sprechen wir also von aisthetischen technai und
techno-aisthetischen Prozessen, die dem Vermdgen des Subjekts
immanent sind. Der Subjekt-Koérper wird Subjekt durch die
komplexe Operation der (Des-)Organisation seiner technai, eine
operative Singularisierung, durch die hindurch der Raum des
Kommunen eine Neuzusammensetzung erfihrt. Der
Spannungskern, der die Konstruktion des Vermdgens des
Kommunen ausmacht, ist aber der Bewegung des Subjekt-Korpers
als Mannigfaltigwerden der Singularititen immanent, als ihre

Kom—position.

Bekanntermaflen lisst sich die Frage der biokapitalistischen
Verinderung nicht linger erdrtern, ohne dass man der
Verinderung der Subjektivierungsmodi Rechnung trigt, die stets
materiell, das heifSt techno-aisthetisch sind (und nicht blof3
Jkognitiv, linguistisch’ oder ,semiotisch’). Biopolitik heifst in erster
Linie: Prozesse der Produktion (bzw. Absorption) von Modi und
technai der Subjektivierung. Die entscheidende Frage fiir das
politische Subjekt heute ist folglich die techno-aisthetische Frage.



Die Aufgabe, vor der wir heute — wie immerzu — stehen, ist also die
desorganisierte Erprobung des Kérpervermogens abseits der
Maf3gaben der austauschbaren Ware: ein verindernder
Gegenvollzug zu den standardisierten Modi der
Subjektivititsproduktion, das heifdt der Kodifizierung und
JKommodifizierung’ von Kérper, Wahrnehmung, Reflexion und
Gefiihl im politisch-6konomischen Kreislauf des globalen perversen
Kapitalismus, der den Horizont des Lebens auf den
tiberausgebeuteten Raum des Globus zu reduzieren trachtet.
Widerstand des Subjekts heifdt Erfindung von singuliren und
manifesten Lebensformen, welche die typifizierten —
kommodifizierten, per-formierten, pervertierten — Lebensformen
destituieren; die Manifestation von Formen des Lebens als
Vermdogen ist die Manifestation von Verdnderbarkeit. Wenn man
Benjamin paraphrasieren mdchte, so handelt es sich nunmehr nicht
linger um eine Biodsthetisierung der Politik, sondern um eine
(Re-)Politisierung der (Bio-)Aisthetik bzw. vielmehr darum, ihrem
immanenten politischen Rhythmus zu folgen. Eine aisthetische
Schlacht zugunsten unausdenklicher Subjekte, um die Zukunft zu

entwerfen.

Persistenz oder ,, Transversalitit“: in der Metamorphose

widerstehen

Schlieflen wir: In dem Mafle, wie das Subjektvermégen ein

Vermdgen mannigfaltiger Modi des Werdens ist, die stets als
technoaisthetische Modi zu verstehen sind, ist das Leben des
Subjekts niemals durch die ,schiere Potenz® des ,reinen und

schlichten bios“ (Virno) gekennzeichnet.

These 3



Das Vermdgen des Lebens — das Vermdgen des Subjekt-Korpers — ist
immer ein plastisches Vermégen. Das ist der Double-Bind des
Vermdogens. Es ist eben diese Plastizitit, diese Modifizierbarkeit,
die die Produktibilitit ermdglicht. Sie allein erlaubt Produktion
und mithin Ausbeutung, wie Virno behauptet. Sie ist es aber auch,
die Widerstand méglich macht. In dem Mafle, wie das Verméogen
stets ein immanentes Moment des Widerstands mit einschlieflt,
kann der Subjekt-Korper niemals vollstindig beherrscht werden.
Er iiberschreitet jede Totalitit: immanente Uberschreitung des
Lebens, Uberschreitung der Endlichkeit. Der biopolitische Zugriff
auf die Subjekt-Korper kann daher nie total sein, er ist lediglich
ein totalisierender Prozess, der in eine Schlacht verwickelt ist, um
sich der biopolitischen und somit techno-aisthetischen Felder, der

Felder des Hervorgangs der Subjektivierungsmodi zu bemichtigen.

These 4

Das Vermdgen ist immer modal. Der Kampf um das Vermdégen ist
ein Kampf, der diesem schon immanent ist, der also irreduzibel ist.
Und aus eben diesem Grund sind das Vermdgen des Kampfes und

die Freiheit irreduzibel.

These 5

Freibeit bedeutet zugleich die Maglichkeit zu verdndern und zu

persistieren.

These 6

Der Subjekt-Korper ist Operator des Widerstands, der der Macht bzw.

dem Vermdgen immanent ist: der metamorpbisch-ereignishaften



Persistenz. Das Subjekt ist Operator der Verdnderung. Das Subjekt
aber ist ein Modus — das Subjekt ist modaler Ordnung,.

Doch die Verinderung, iiber die der politische Subjekt-Korper
Subjekt wird, muss eine transversale Verinderung sein. Die
Transversalitit der Verinderung ldsst klar darauf schlieflen, dass sie
die vertikale Uberdeterminierung (also die messianische Gefahr
oder, mit einem Begrift von Artemy Magun, die Gefahr einer
»negativen Revolution®, iberdeterminiert von der
ontotheologischen Struktur der traditionellen Souverinitit) ebenso
iiberschreitet wie die horizontale Uberdeterminierung (also die
Gefahr der opportunistischen Plastizitit des Subjekts im Zeitalter
der gouvernance). Unter diesem Gesichtspunkt nihert sich das
guattarische Konzept der Transversalitit den Konzepten der
Persistenz und der Verdnderung der Verdnderung an, an denen sich
meine gegenwirtige Arbeit orientiert. Wie diese stellt sich der
Begrift der Transversalitit dem Anspruch einer disruptiven
Verinderung der gegenwiirtigen performanten Verinderung, dem
Anspruch einer Verdnderung, welche die Méglichkeit unterbricht,
die Vermogen auf horizontale Stréme von (reversiblen)
Tauschverhiltnissen und auf vertikale Systeme von Aquivalenzen zu

reduzieren.

Das Subjekt ist demnach der Name fiir den Punkt des Ubergangs —
Punkt des Widerstands und nunmehr Punkt der Persistenz oder der
Transversalitit: Zusammenfallen von Ereignis und Veridnderung,.
Aus diesem Grund kann das politische Subjekt, das
metamorphische Ereignis der Subjekt-Korper, auch den Namen
der Multitude tragen. Die spinozianische Definition der Multitude
als Pluralitit, die als solche persistiert, wire ebenso die
exemplarische Definition des Subjekts. Eine Pluralitit, die in der
Metamorphose als Metamorphose persistiert, fligen wir hinzu. Das

Subjekt ist in diesem Sinn die Dauer des Ereignisses oder der



Operator der Metamorphose: Einerseits ist es metamorphisches
Kontinuum, permanentes Werden, und andererseits disruptive

Kraft — Ereignis (der Gerechtigkeit: Aufstand).

Jede singuldre Affirmation ist ein gerechter Akt; jede Gerechtigkeit
ist disruptiv. Dergestalt 16st das Denken der Persistenz oder der
Transversalitit — sowie des Subjekts als persistierenden Ereignisses
— die politische Aporie des Subjekts auf, die Aporie seines
Widerstands und seines affirmativen Handelns. Das Denken der
Persistenz ist die aporetische Setzung (Zusammen-setzung) der
disruptiven Kraft des Gerechtigkeitsereignisses — jener disruptiven

Universalie — und der persistierenden Kontinuitit des Kampfes.

Persistieren also. Die Persistenz der Lebensformen durch die
Verinderung hindurch affirmieren, die Metamorphose der
politischen Subjekte gegen die quasi-substanzielle Fluiditit der
neuen totalisierenden Michte bejahen, das Verinderungsvermégen
der politischen Praxis aufs Neue aufschlieflen und in Bewegung
versetzen, und zwar nicht um abermals die Forderung nach einer
Verinderung der Welt aufzustellen, sondern um ihre Verinderung
zu verindern. Man persistiert im Ereignis des Subjekt-Korpers nur,
wenn man sich ihm auf der Hohe seines eigenen Anspruchs stellt:
des Anspruchs einer permanenten Revolution der Metamorphose,
die nicht quasi-messianische Unterbrechung, sondern anarchische
Immanenz ist; eine verindernde Immanenz, die persistiert und
(sich) immer weiter in die Leere der krisis gribt — mithin des
Unausdenklichen einer Gerechtigkeit ohne gemeinsames Maf$ oder
schlicht und einfach der Freiheit.

Der vorliegende Text ist eine Wiederaufnabme und Weiterentwicklung
einiger Motive des Artikels ,, Sujet evenementiel et evenement-sujet. Pour

une politique de la metamorphose” (in: Rue Descartes, 67: ,, Quel sujet



du politique?, hrsg. von Gabriela Basterra, Rada Ivekovi¢ und Boyan
Manchev) sowie des Buches La métamorphose et l'instant —

Désorganisation de la vie, Strasbourg 2009.

[1] Hier zwei paradigmatische Beispiele fiir das, was sich als
yereignishaftes Subjekt® bezeichnen ldsst, nimlich die Formeln von
Alain Badiou und Jacques Ranciere: ,Das Subjekt ist

selten (Badiou, Alain: Das Sein und das Ereignis, tibers. von Gernot
Kamecke, Berlin 2005, Meditation 35: , Theorie des Subjekts®, S.
439). ,Die politische Demonstration ist somit immer punktuell,
und ihre Subjekte sind stets prekir (Ranciere, Jacques: Zehn

Thesen zur Politik, ibers. von Marc Blankenburg, Ziirich, Berlin
2008, S. 37).

[2] Anm. d. Ubers.: Der hier erstmals auftauchende Begriff der
puissance wirft komplizierte Fragen der Ubersetzung auf und
verlangt daher nach einer etwas lingeren Erlauterung: Er ist zum
einen, in seiner Bedeutung als ,Macht’, vom franzdsischen pouvoir
abzugrenzen, und zwar entsprechend der lateinischen
Unterscheidung zwischen potentia und potestas; wihrend der erste
Begrift die Kraft oder das Vermdgen benennt, das ,Macht’
konstituiert, bezeichnet der zweite klassisch eher deren
institutionalisierte Ausprigung (bzw. foucaultianisch gewendet
auch deren simtliche Relationen durchziehende kapillare
Wirksamkeit). Gerade als Ubersetzung von potentia ist puissance
aber auch in einen anderen Begriffszusammenhang zu stellen, der
fur den vorliegenden Text nicht minder zentral ist: Denn die
scholastische Aristoteles-Rezeption hat mit potentia und actus die

aristotelischen Begriffe dynamis und energeia iibersetzt und damit



eine einflussreiche Tradition begriindet, die auch im franzosischen
puissance wirksam bleibt; deutschen Aristoteles-Ubersetzungen
folgend wire puissance in diesem Sinn am ehesten als ,Vermégen’
oder ,Mogliches’ wiederzugeben und v.a. in ihrer Differenz zum
,Wirklichen” oder vielmehr dem ,Ins-Werk-Treten’ (energeia) zu
verstehen. Dieser doppelte Hintergrund macht eine einheitliche
Wiedergabe in der vorliegenden Ubersetzung so gut wie
unmdglich, weswegen im Weiteren zwar die Ubersetzung mit
,Vermogen’ bevorzugt wird, puissance je nach Kontext aber fallweise
auch mit ,Potenz’, Mdogliches” oder ,Macht’ (in Kopplung mit

,Vermogen’) wiedergegeben wird.

[3] Virno Paolo: Grammatik der Multitude. Mit einem Anbang: Die
Engel und der General Intellect, Gibers. von Klaus Neundlinger,

eingel. von Klaus Neundlinger und Gerald Raunig, Wien 2005, S.
113-116.

[4] Marx, Karl: Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses,
Archiv sozialistischer Literatur, Bd. 17, 2. Aufl., Frankfurt/M.
1970, S. 81. Vgl. auflerdem die folgende Feststellung: ,Die
kapitalistische Produktion entwickelt zuerst im Grofen — reifdt los
von dem einzelnen selbstindigen Arbeiter — die Bedingungen des
Arbeitsprozesses, sowohl seine gegenstindlichen als subjektiven,
aber entwickelt sie als den einzelnen Arbeiter beherrschende und
ihm fremde Michte“ (zit. nach der entsprechenden Beilage in Marx,
Karl: Theorien iiber den Mebrwert, in: Marx-Engels-Werke, Bd.
26.1, Berlin 1974, S. 368).

[5] Vgl. z.B. Manchev, Boyan: Le corps-métamorphose, Sotia 2007.

[6] Chatelet, Gilles: ,I.’enchantement du virtuel, in: Les enjeux du
mobile: mathématique, physique, philosophie, Paris 1993.



[7] Chatelet: ,I’enchantement du virtuel®, in: Les enjeux du mobile,

a.2.0., S. 43f.

[8] Vgl. Gicheva-Gocheva, Dimka: Novi opiti vyrhu aristotelovia

teleologizym [ Neue Versuche iiber den aristotelischen Teleologismus],

Sofia 1998, S. 74-77.

[9] Tatsichlich sind es im Buch Theta (IX) vier, im Buch Delta
(V) eher funf Bedeutungen (1019a, 15-32).

[10] Vgl. Lazzarato, Maurizio: Les révolutions du capitalisme, Paris
2004, S. 114.
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