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Kunst und Revolution ist im Zeitraum von 2001 bis 2005
geschrieben, als Forschung im Rahmen des europiischen Projekts
republicart, freundschaftlich umhillt vom Ungeftige unsres damals
noch immer im Werden begriftenen Instituts, des eipcp, und als
philosophische Habilitation an der Universitit Klagenfurt, wo
Peter Heintel und die Gutachter_innen einen ziemlich
unkonventionellen Zugang zum akademischen Apparat ermoglicht
haben. Zugleich ist das Buch der Abschluss einer impliziten
Trilogie zu Fragen der politischen Kunst. In Charon. Eine Asthetik
der Grenziiberschreitung (1997-1999) sollte eine Kritik der
Autonomie der Kunst die Basis fir Theoretisierung und
Affirmation interventionistischer Kunst am Beispiel der Gruppe
WochenKlausur liefern. Der im Bann der Wiener Bewegung gegen
Schwarzblau von 1999/2000 geschriebene kleine Band Wien Feber
Null. Eine Asthetik des Widerstands (2000) bedient sich formal,
aber auch in angeeigneten Textpassagen an Peter Weiss'
beriihmtem antifaschistischem Buch, auf der Suche nach einer
Sprache, in der die aufgeregte Vielheit des Wiener Widerstands um
die Jahrtausendwende nicht einfach nur beschrieben, sondern
affektiv aktualisiert werden kann. Der vorliegende dritte Band war
schliefllich als philosophische Anniherung an aktivistische

Kunstpraxis geplant und geriet zu einer historischen Untersuchung



des Verhiltnisses von Kunst und Revolution ,im langen 20.
Jahrhundert® aus dem Blickwinkel der Jetztzeit — ein gegenwiirtiges
Werden, geprigt durch minoritire Geschichten transversaler
Widerstinde seit dem spiten 19. Jahrhundert und durch ein

ausgedehntes Hier und Jetzt in und um Wien.

Weit mehr als eine wissenschaftliche Arbeit ist das Buch eine in
der reiflenden Mitte der sozialen Bewegungen dieser Jahre
geschriebene Affirmation von neuen konstituierenden Praxen. Die
globalisierungskritische Bewegung war ebenso Ausgangspunkt des
Buchs wie die Diskurse um konstituierende Macht und Multitude
(nach Antonio Negri) und um politische Reprisentationskritik von
Félix Guattari, Gilles Deleuze und Michel Foucault tiber die
Zapatist_innen und John Holloways ,Die Welt verindern, ohne die
Macht zu tibernehmen® bis hin zu queer-feministischen
Positionen. Diskursive Kunstriume wie das Depot, die Kunsthalle
Exnergasse und die Akademie, Zeitschriften wie die Kulturrisse,
die Anschldge, die Grundrisse oder das Webjournal transversal,
Empire-Lesekreise und politisch-theoretische
Auseinandersetzungen in Mailinglisten, die Prisenz der interes-
santesten internationalen Akteur innen und Autor_innen in
Vortrigen und Diskussionen, das alles hatte Wien fiir einige Jahre
zu einem Ort der Verdichtung von sozialer Bewegung und
politischer Theorieproduktion gemacht. Um 2004/5 kam eine
weitere aktivistische Erfahrung hinzu, die Bewegung der Prekiren,
in der Wien nochmals eine gewisse Rolle spielen sollte, diesmal im
Verbund mit Dutzenden anderer europiischer Stidte unter dem

Namen Euromayday.

Was die fiir Kunst und Revolution zentrale Frage der
Verkettungsformen von kiinstlerischen und revolutioniren
Maschinen betriftt, diente die antirassistische, queer-feministische

und nomadische Praxis der VolxTheaterKarawane als exemplarische



Folie. Selbst eingebettet in die translokale noborder-Bewegung,
lie3 sie die traditionellen Spielarten des Verhiltnisses von Kunst
und Politik hinter sich und erprobte die Infragestellung und
Ausweitung von Grenzen auf verschiedensten Ebenen. Thre oft
durch Spriinge und Briiche geprigte Entwicklung von den
experimentellen Theaterprojekten im besetzten Haus bis hin zu
unterschiedlichen Héhepunkten der globalisierungskritischen
Bewegung in Wien, Salzburg, Genova oder Strasbourg méglichst
affin zu verfolgen und theoretisch zu verdichten, schien damals wie
heute adiquater als eine breite Darstellung dhnlicher Praxen im

gleichen Zeitraum.

Die Kunstgeschichtsschreibung, die Kunstkritik und die Asthetik
schweigen gern von politischer Kunst und dem Politischen an
spezifischen Kunstpraxen, erst recht aber von den Verkettungen
von Kunst und Revolution. So viele grofie Namen der
Kunstgeschichte auch in Revolutionen involviert waren, die
gefihrlichen Kreuzungen von kiinstlerischem und politischem
Aktivismus werden regelmifSig verharmlost, verniedlicht oder
absichtsvoll ausgestrichen. Die Verkettung darf hier nicht sein,
Kunst wie Revolution verlieren ihre maschinische Qualitit durch
die Historisierung und Rasterung der Kunstwissenschaften. Wenn
Gustave Courbet sich in den 1860er Jahren mehr und mehr fiir
Kulturpolitik interessiert, weifd die Kunstgeschichte nur von einem
kiinstlerischen Abstieg Courbets zu berichten, den Revolutiondr
Courbet, das Mitglied des Rats der Pariser Commune, blendet sie
ohnehin zur Ginze aus. Wenn die Situationist_innen eine wichtige
Rolle in der Vorgeschichte des Pariser Mai 1968 spielen, bleibt
gerade diese Phase im Gegensatz zum kiinstlerisch-
antikiinstlerischen Beginn in den 1950er Jahren oder zu Guy
Debords Filmen aus den 1970er Jahren eigentiimlich dunkel. Und

wenn in heutigen Praxen Kunstmaschinen und revolutionire



Maschinen zu temporirer Uberlappung kommen, werden sie
vielleicht kurzfristig im Kunstfeld verwertet und vermarktet, jedoch
nicht als transversale Praxen in die Kanons der akademischen

Disziplinen aufgenommen werden.

In unserer aktuellen Erfahrung molekularer sozialer Bewegungen,
aber auch in den minoritiren Geschichten marginaler
Historiographie gibt es eine Vielheit von Formen des Verhiltnisses
der beiden Maschinen. Die Kombination Kunst/Revolution ist
kein skurriler Ausnahmefall, sondern im Lauf des 19. und 20.
Jahrhunderts eine Figur, die wiederkehrt, wenn auch unter
verschiedenen Vorzeichen und in unterschiedlichen Gestalten.
Aber was passiert genau, wenn revolutiondre Maschinen auf
Kunstmaschinen treffen, wenn sich auf eine gewisse Zeit Zonen der
Uberlappung entwickeln? Was ereignet sich auf der Fluchtlinie von
Kunst und Revolution? Und vor allem: Wie ist die Beschaffenheit
dieser Verkettung? Um die Vielheit der Formen begriftlich
differenzieren zu konnen, werden in Kunst und Revolution als
provisorische Engfiihrung vier Modi vorgeschlagen, wie sich
revolutionire und Kunstmaschinen zueinander verhalten:
sequenzielle Verkettungen des zeitlichen Nacheinander, negative
Verkettungen des inkommensurablen Neben- und Gegeneinander,
hierarchische Verkettungen des (selbstbestimmten) Uber- und
Untereinander und transversale Verkettungen des stromenden
Durcheinander. In dieser letzten Form kommen die
Kunstmaschinen und die revolutioniren Maschinen zur
Uberlappung, nicht um einander einzuverleiben, sondern um in ein
zeitlich begrenztes, konkretes Austauschverhiltnis zu treten.
Natiirlich konnte man auch Praxen der anderen drei Modi
gleichsam auf ihren Transversalititsfaktor iiberpriifen, auf die

Qualitit der gegenseitigen nicht-heteronomen Durchdringung, in



welcher Art und in welchem Ausmalfd also revolutionire Maschinen

und Kunstmaschinen ineinander greifen.

Die spiten 1990er und die 2000er Jahre waren Jahrzehnte des
Experimentierens und Erfindens von transversalen Praxen, die
immer neue Formen der maschinischen Uberlappung ermdglichten
und Anlass fiir wachsendes diskursives Interesse und theoretische
Auseinandersetzung gaben, bis hin zur euphorischen Aussage eines
der wichtigsten Theoretiker_innen des Felds, Brian Holmes,
Aktivismus wire die wichtigste Form aktueller Kunst. In diesen
Jahrzehnten hat sich ein — wenn auch fragiles — transnationales
Feld der transversalen Praxen entwickelt: manchmal sogar als
hegemonial imaginiert, dann allerdings eher von Seiten des
biirgerlichen Kunstapparats, dem es noch immer um die
Begrenzung und Einhegung der Kunst zu tun ist, manchmal,
wiederum von derselben Seite, massiv angegriffen, als ,Polit-

Kunst®, ,schlechte Kunst®, ,Nicht-Kunst®.

Vielleicht interessiert heute weniger die Frage Brian Holmes* nach
der Bedeutung von Aktivismus als kiinstlerischer Praxis als die
diametral gegeniiberliegende Suche nach revolutiondren Lebens-
und Subjektivierungsweisen, die mit einer konzeptuellen Anleihe
bei Foucault und Guattari provisorisch mit dem Begrift einer
Ethiko-Asthetik der Subsistenz belegt werden kénnte: ungefiigige
Lebensweisen, queere Sorgepraxen, neue Formen des
Zusammenlebens. Es lassen sich in Kunst und Revolution
unterschiedliche Spuren auch solcher Praxen der molekularen
Revolution finden, die im Weiteren vor allem entlang der jlingsten
Entwicklungen in Spanien aktualisiert werden, und zwar mithilfe
des Aufgreifens einiger Interpretationslinien der Pariser Commune

in Kunst und Revolution.



Soziale Revolution

»2Man stellt fest, dass ein bestimmter Revolutionstyp nicht méglich
ist, aber gleichzeitig begreift man, dass ein anderer Revolutionstyp
moglich wird und zwar nicht durch eine bestimmte Form des
Klassenkampfes, sondern durch eine molekulare Revolution, die
nicht nur die sozialen Klassen und Individuen in Bewegung setzt,
sondern auch eine maschinische und eine semiotische Revolution.“

(Guattari, Wunsch und Revolution, 69)

Was genau meinte Félix Guattari, als er 1977 im Gesprich mit dem
jungen Medien-Aktivisten Franco Bifo Berardi darauf hinwies, dass
gerade in der Unmaoglichkeit eines bestimmten Typus der
Revolution ein anderer Typus moglich wird? Wie liefe sich diese
Differenz vierzig Jahre danach interpretieren und aktualisieren?
Besteht die Moglichkeit jener anderen Form der Revolution nach
wie vor? Wie kdnnen in den neuen Inwertsetzungen und
Indienstnahmen des maschinischen Kapitalismus, unter
Bedingungen verschirfter globaler Arbeitsteilung und wachsender
politischer Repression, kolonialer Kontinuitit und neokolonialer
Ausbeutung, neue Formen des Zusammenlebens entstehen? Wie
kann auch die Revolution erneut maschinisch werden, eine

veritable molekulare Revolution?

Zunichst scheint in Guattaris Unterscheidung eine Kritik der
Revolution durch, oder eines bestimmten Typus von Revolution,
der sich im 19. und frithen 20. Jahrhundert schon als grof3es und
homogenisierendes Paradigma durchgesetzt hat. Es ist dies die
linear-molare Perspektive auf die Revolution, die die verschiedenen
Komponenten der revolutioniren Maschine auf einer Zeitlinie
anordnet, auf eine Periode des Widerstands als Hohepunkt den

mehr oder weniger gewaltvollen Aufstand folgen lisst, der quasi



naturgemif auf die Ubernahme des Staatsapparats hinausliuft. Die
revolutiondren Wunschstrome begradigen sich in diesem
Paradigma und beschrinken sich auf die Fixierung auf einen
einzigen ,K6der®, den Staat. Die Vielfalt der revolutioniren
Maschinen reduziert sich auf das Ereignis des Aufstands, ihre
riumlichen und zeitlichen Asymmetrien und Asynchronien biiffen
die ihnen eigenen viel gefalteten Dimensionen ein, die sozial-
situierten Okologien verlieren sich in den kanonisierten

Parametern der klassischen Revolutionstheorien.

In den analytisch scheinbar fein trennbaren ,zwei Typen von
Revolution® klingt damit auch ein Unterschied an, den
bezeichnenderweise sowohl Marx als auch Bakunin in ihren
Schriften zur Pariser Commune von 1871 entwickeln, jener
zwischen ,politischer und ,,sozialer Revolution®. Politische
Revolution wire das Projekt der Ubernahme des Staatsapparats, der
Ubergang der Staatsmacht von einer herrschenden Klasse auf die
andere, die Beschrinkung der Revolution auf den Austausch des
Personals und der Ideologie: die richtigen Leute an die Stelle der
falschen zu setzen, die richtigen Inhalte an die Stelle der falschen,
somit den Staat nicht véllig neu zu formen, sondern seine Form
intakt zu halten, um ihn im Sinne der Revolution einzusetzen, den
Staatsapparat damit als etwas Neutrales zu verstehen, das man nur

gut und demokratisch bedienen muss.

In der Theorie werden die beiden Aspekte der Revolution, das
Soziale und das Politische, nicht unbedingt gegeneinander oder
ausschliellich gesetzt, eher als zwei Hilften der Revolution. Setzt
sich allerdings die Logik der politischen Revolution durch, so neigt
sie auch zur Verdringung der sozialen Revolution, und wird damit
nicht einfach nur eine halbe Revolution, sondern weit weniger als
das: Wenn die politische Logik sich iiber die soziale Kooperation

setzt, hohlt sie die sozialen Okologien auf Dauer aus, stellt ihre



Stréme still, ldsst ihre Sorgepraxen austrocknen. Und selbst einer
erfolgreichen Revolution, die sozialen und 6konomischen Aspekten
genau so viel Augenmerk schenkt wie im engeren Sinn politischen,
bleibt das Problem der Strukturalisierung, Staatsapparatisierung,
Verschlieung (in) der Institution. So viele Revolutionen, gerade
die ,groflen® wie die Franzosische oder die Russische Revolution
konnten diesem Terror der Strukturalisierung wenig
entgegenhalten. Parteien der institutionalisierten Revolution,
Apparate der VerschliefSung der Revolution in den Institutionen,

Staatsapparate als Folterbidnke sozialer Maschinen.

Wihrend die politische Revolution darauf abzielt, die
institutionellen Apparate zu iibernehmen, spielt die Musik der
sozialen Revolution zunichst auf einem ganz anderen Terrain,
jenem, das wir mit Guattari maschinisch-sozial nennen kénnen. Sie
besteht in der Sammlung und Versammlung, Neuerfindung und
Neuzusammensetzung der Sozialitit jenseits des Staats und vor
dem Staat. Soziale Kooperation, soziale Okologie, sozial--
maschinische Umhiillung wird immer schon da gewesen sein,
unterhalb des Radars der Apparate. Es geht darum, diese
umbhiillende Sozialitit der sozialen Revolution zu stiitzen und

auszuweiten und bis in die Staatsapparate hineinzutragen.

,2Die Kommune war die entschiedene Negation jener Staatsmacht
und darum der Beginn der sozialen Revolution des 19.
Jahrhunderts®, schreibt Karl Marx in seinem noch im Lauf der
Pariser Commune verfassten Text ,Biirgerkrieg in Frankreich®.
Und interessanter Weise kommt Bakunin dieser Beschreibung der
revolutioniren Commune erstaunlich nahe. Er versteht in seinen
ebenfalls zeitnah geschriebenen Reflexionen unter dem Titel ,Die
Commune von Paris und der Staatsbegrift” die soziale Revolution
antagonistisch zur politischen Revolution und schreibt: ,Im

Gegenteil zu jener, meiner Ansicht nach, vollkommen falschen



Idee der Sozialdemokraten, dass eine Diktatur (unumschrinkte
Herrschaft einzelner Menschen) oder eine konstituierende
Versammlung (Parlament) — welche aus einer politischen
Revolution hervorgegangen sind — die soziale Revolution durch
Gesetze und Verordnungen aussprechen und organisieren kann,
waren unsere Freunde, die revolutioniren Sozialisten von Paris,
tiberzeugt, dass dieselbe nur durch die selbstindige und
fortwihrende Betdtigung der Massen, der Gruppen und
Vereinigungen des Volkes entstehen und sich voll entwickeln

kann.“

Die Pariser Commune war kein plotzliches aufstindisches Ereignis,
aus dem Nichts entstanden, als spontane Fiillung der Staatsmacht
nach dem Auszug der nationalen Regierung Thiers nach Versailles.
Sie war ,entschiedene Negation jener Staatsmacht®, ,fortwihrende
Betitigung der Massen®, soziale Revolution — eine persistente,
instituierende, revolutionire Maschine mit all ihren Komponenten
des Widerstands, der Insurrektion und der konstituierenden
Macht. Jahre vor dem Auszug der Regierung und der Bildung des
Rats der Pariser Commune im Mirz 1871 hatten Gegenmichte in
Paris schon begonnen, sich zu konstituieren. In der Krise des
Regimes von Napoleon III. verbreiteten sich im Laufe der zweiten
Hiilfte der 1860er Jahre soziale Unruhen, Streiks und neue Formen
der Versammlung. Mit der auf Druck von unten erfolgten
Gewidhrung der Presse- und Versammlungsfreiheit kam es ab Mitte
1868 zu mehreren Schiiben der exponentiellen Zunahme von
Versammlungen, bei denen sich die Pariser_innen an allen
moglichen Orten trafen und begannen, eine Vielheit von
Positionen in sehr unterschiedlichen Fragen zu entwickeln: Kritik
des Eigentums, Hohe der Wohnungsmieten, , Frauenfrage®,
Schaftung und Verwaltung von Volkskiichen uvm. Die heterogene

soziale Zusammensetzung der Treffen war aber nicht nur



Grundlage fiir thematische Vielfalt. Hunderte Versammlungen mit
bis zu tausend Teilnehmenden verinderten sukzessive den sozialen
Zusammenhang in den Quartiers und transformierten Alltag und

Lebensweisen in Paris in eine Okologie der sozialen Revolution.

Zunichst ging es um die Moglichkeit und Ausbreitung dieser
Auseinandersetzung in direkter Kommunikation der versammelten
Kérper, im subsistenziellen Territorium des Quartiers und in
konkreten Versammlungsriumen. Zugleich gab es mit der
Authebung der Zensur aber auch eine wilde Verbreitung von
verschiedensten medialen Formen iiber die ganze Stadt hinweg:
Zeitungen, politische Plakate, Anschlige, Verlautbarungen,
Lithografien, 6ffentlich affichierte Karikaturen, Proklamationen,
Verlautbarungen und Murales prigten den Stadtraum. Und in
paradoxem Wechsel beschleunigten und verlangsamten, zerstreuten
und versammelten sich die Klinge, Bilder, Kérper und Worter in
ihren Bewegungen durch die Stadt. Diese Verinderung des
Stadtraums durch eine enorme Ausbreitung neuer
Versammlungsformen und Medien bestimmte die sozialen

Umhiillungen neu und brachte neue soziale Okologien hervor.

Im Jahr 2011 hat sich eine dhnliche Versammlungsbewegung in
einem wesentlich groferen geopolitischen Raum ausgebreitet, vom
arabischen Nordafrika tiber die US-amerikanische Occupy-
Bewegung bis zu spiteren Besetzungsbewegungen in Istanbul,
Jerewan oder Hongkong. Die nachhaltigste Entwicklung der
sozialen Okologie fand jedoch in Spanien statt, in einem jener
europiischen Linder, in denen die Krise die hirtesten Effekte
zeitigte. Auch wenn wir hier wieder bei einem europiischen
Beispiel angelangt sind, werden bei niherer Betrachtung die
vielfdltigen auflereuropdischen Einflisse der Bewegung, die
falschlich als Indignados gebrandet wurde, klar: Nicht nur die

unmittelbar davorliegende Erfindung von neuen Protestformen im



Rahmen der ,,Arabischen Revolution, sondern auch die diversen
lateinamerikanischen Bewegungen, vor allem die zapatistische, wie
auch die frithen Erfahrungen linker Regierungen um die
Jahrtausendwende sind Ausschlag gebend fiir das, was seit 2011 in
Spanien vor sich geht. Die gewaltlose Insurrektion des 15. Mai
2011 (15M) erfolgte als Mobilisierung vor allem der Jiingeren in
fast allen Stidten Spaniens, als direkte Folge der hauptsichlich
digitalen Aufrufe von Democracia Real Ya! unter dem Slogan ,Sie
nennen es Demokratie, aber es ist keine®“. Aber aus den grofien
Demonstrationen wurde in den meisten Stidten etwas unerwartet
Nachhaltigeres: ,,Como en Tahrir, como en Tahrir!“ war einer der
Sprechchore auf der Puerta del Sol in Madrid. Und ,wie auf dem
Tahrir-Platz“ in Kairo blieben die Demonstrant_innen, besetzten
den zentralen Platz ihrer Stadt, begannen die acampadas, und
dasselbe geschah in vielen Stidten Spaniens. Nicht fiir eine Nacht,
nicht fiir eine Woche, auch nicht fiir ein Monat, sondern dartiber

hinaus, bis zu 90 Tage lang.

So war auch die 15M-Bewegung im Gegensatz zur Bedeutung ihres
Namens nicht einfach das Ereignis eines Tages. Kein reiner
Aufstand, sondern eine langfristige, nichtlineare Bewegung, mit
sprunghaften Verbindungen und genealogischen Linien in alle
Richtungen. Die drei Komponenten der revolutiondren Maschine
fanden gleichermaflen ihre Aktualisierung: Formen des
Widerstands, die sich seit den 2000er Jahren vor allem in den
Bewegungen gegen Prekarisierung (Euromayday) und
Wohnungsnot (V de vivienda) verdichtet hatten und zur Wende
des Jahrzehnts durch neue Einfliisse etwa der
Universititsbesetzungen oder der Jasminrevolution in Tunesien
aufgefrischt wurden; das Ereignis 15M, das sich in eine Reihe der
postnationalen Insurrektion und massenhaften Mobilisierung

eingliederte, und schlief8lich vor allem die Vielfalt von Erfahrungen



konstituierender Macht in den Besetzungen und Versammlungen
der Wochen, Monate und Jahre darauf.

Die Versammlungen waren auch hier Orte der Invention. Sie
konnten sehr lange dauern, und die Versammelten waren geduldig
genug, diese Lingen nicht nur auszuhalten, sondern produktiv zu
wenden. Kollektive Moderation, andauernde Sorgearbeit, die
Weiterentwicklung der spezifischen Zeichensprache und die
Methodologie der radikalen Inklusion brachten fir
Hunderttausende die intensive Erfahrung von Selbstorganisation in
der Mannigfaltigkeit. Und wo die Versammlungen trotz Geduld
und neuer Methoden an ihre Grenzen stieflen, setzten sich die
sozialen Okologien ins Technopolitische fort: Soziale Medien, hier
vor allem in der Aneignung des Monopolisten Twitter fur die
politische Aktion, und andererseits, fir experimentellere
Aktivismen in der Erfindung einer Alternative zu Facebook, dem
Netzwerk n-1.cc, das es in seiner besten Zeit immerhin auf iber
40.000 Nutzer_innen brachte, ermdglichten eine Verschiebung von
riaumlichen und zeitlichen Koordinaten: Nicht einfach nur Medien
oder Sphiren der Information und des Meinungsaustausches,
sondern reiflende Mitten, in denen die Wiinsche wirklich die
Hiuser verlieflen und auf die Strafle gingen, und weiter in ein
Territorium der Wunschproduktion zwischen dem, was frither
einmal als real und virtuell unterschieden wurde. Ineinander
Ubergehen von Kérpern und Maschinen, soziale Umhiillung durch
technologische Gadgets, temporire Architekturen und die

sorgende Praxis der acampada.

Condividuelle Revolution der Sorge

Maskulinistische Konnotation von Revolution und Produktion

einerseits, feminisierte Reprisentation der Revolution und



Reproduktion andererseits, so setzt sich die ebenso weit verbreitete
wie hartnickige Dichotomie, die viele Diskurse der Revolution
prigt. Doch in der Arbeit der revolutionidren Maschinen [6st sich
solcherlei falsche Abstraktion schnell auf. Nicht weibliche
Reprisentation oder Metapher dessen, was in minnlichen Kimpfen
ausgetragen wird: Die Revolution ist nicht weiblich, nicht
minnlich, sie wird Revolution. Sie wird als Revolution, sie wird zur
Revolution, queer-maschinische Mannigfaltigkeit, molekulare
Vielheit. So wie in der Pariser Commune, als die Frauen den
stadtischen Raum fiillten, jenen entleerten Raum, jene
Offentlichkeit als Loch, entleert durch den Krieg, der um Paris
tobte, entleert durch den Auszug der Regierung nach Versailles.
Als die Frauen die Kanonen der Nationalgarde gegen die
Regierungstruppen verteidigten, weil sie eben da waren, weil sie in
aller Frithe die Straflen fiillten, weil die Revolution sich dort
ereignet, wo — wie Rosa Luxemburg iiber die Commune schreibt —

die Herrschaft ,,von allen verlassen® ist, ,herrenlos®.

Von allen verlassene Herrschaft, Herrenlosigkeit: Urbane Riume,
Straflen, Plitze, verlassene Verwaltungen und Regierungsgebdude,
die anders besetzt werden konnten. Wihrend die Frauen auch in
der Commune aus der Sphire der Politik der Reprisentation
ausgeschlossen waren, ihnen aktives und passives Wahlrecht
verweigert wurde, beteiligten sie sich vor allem daran, jene
entleerten, herrenlosen Rdume der Stadt in Rdume der Sorge
umzufunktionieren: nun nicht mehr nur privatisierte Riume
sozialer Reproduktion, die als weibliches Terrain essenzialisiert und
abgewertet werden, in denen Sorge die private Hilfeleistung von
Individuen ist. Sorgepraxis bedeutete Produktion von Sozialitit, die

Commune war eine condividuelle Revolution der Sorge.

Ein wichtiger Erfolgsfaktor der acampadas des Sommers 2011

bestand darin, dass sich die Besetzungen und Versammlungen in



den verschiedenen Stidten zwar nach einem Monat, manchmal
nach drei Monaten auflsten, aber damit nicht einfach
verschwanden: Sie nahmen eine neue Form an, breiteten sich aus
auf die verschiedenen Viertel der Stadt, zugleich in die Mareas, die
in verschiedensten Bereichen von der Gesundheit bis zur Bildung
konkrete Konzepte entwickelten. Unter dem Slogan
#tomaslasplazas wurden Tausende von Versammlungen in den

Barrios gegriindet.

Schon 2009 war als Antwort auf die rigiden Effekte der Krise die
Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) gegriindet worden:
um mit Banken und Behérden zu verhandeln, um Réumungen
aufzuhalten oder aktivistisch zu verhindern, um die Rolle der
Banken anzugreifen und um schliellich auch die rechtliche Lage zu
verindern. Doch die wichtigste Praxis der PAH bestand darin,
einen Prozess des Austausches, der dividuellen gegenseitigen
Ermichtigung und der condividuellen Sorge zu beginnen, wo
Hunderttausende in Spanien durch die Krise in radikal
individualisiertes Leid getrieben worden waren. Gegen diese
okonomische, soziale und psychopathologische Individualisierung
der Kriseneffekte liefden die Aktivist_innen der PAH Territorien
condividueller Sorge entstehen. In den Versammlungen und
Aktionen der Plattform wurde die Sorge geteilt: Con-dividuelle
Teilung als Uberwindung der radikalen In-Dividualisierung, der
Selbstbeschuldigung in der Verschuldung, der Angst vor Riumung
und Verlust von subsistenziellen Territorien des Wohnens und

Zusammenlebens.

Das queer-feministische Kollektiv Precarias a la deriva hat diese
neuen Formen der Sorgepraxis schon in den frithen 2000er Jahren
mit einem Begrift belegt, der durch eine minimale Umstellung von
Buchstaben eine Abkehr von der Vorstellung souveriner

individueller Biirgerschaft (ciudadania, von spanisch ciudad fur



Stadt) hin zur cuidadania (von spanisch cuidado fiir Sorge)
vollzieht. Das uniibersetzbare cuidadania driickt vor allem die
Vielheit der Sorgebeziehungen aus, die nicht von Individuen
ausgeht und nicht individualisierend, sondern condividuell
funktioniert, die nicht klientelistisch und top-down organisiert ist,
aber auch nicht totalisierend und kommunitir. Die Condividualitit
der cuidadania bedeutet nicht Aufteilung, nicht Aufgehen in der
Gemeinschaft, sondern gemeinsames Sorgetragen ohne Aufgabe

der Singularitit.

Molekulare Revolution

Wenn nun Guattari im Ausgangszitat von einem anderen Typus
der Revolution spricht, so belegt er diesen anderen Typus in seinen
Texten der 1970er und 1980er Jahre vor allem mit dem Namen
,molekulare Revolution“. Molekularitit ist in vielen Dimensionen
zu denken, keineswegs auf den Dualismus mikro-makro zu
reduzieren. Das Molekulare impliziert in all diesen Dimensionen
Vielheit, Mannigfaltigkeit, die vielen Molekiile, die sich nicht
vereinheitlichen lassen, sondern in ihren Verkettungen ihre
Einzigartigkeit bewahren. Molekulare Revolution wirkt aus den
Fugen und in die Poren des Alltags, aus und in den Molekiilen der

Lebensweisen.

Wenn politische Revolution dazu tendiert, den Staat
tiberzucodieren und damit die sozial-maschinische Umbhiillung zu
verdringen oder aus dem Blick zu verlieren, ldsst sich das nicht
einfach umkehren als Vorwurf, soziale Maschinen wiirden das
Politische, das Institutionelle, die Notwendigkeit politischer
Organisation missachten. Es geht vielmehr darum, die Staatsform,
die Form der institutionellen Apparate nicht als neutral zu

verstehen, sondern als notwendigerweise verinderlich, Organisa-



tionsfragen nicht zu universalisieren, sondern immer situiert zu
diskutieren. Das impliziert zundchst, bei der Frage der Regierung
nicht nur den (National-)Staat in den Blick zu nehmen, die molare
Dimension der Revolution, sondern méglichst nah an das zu
kommen, was Marx die lokale ,Selbstregierung der Produzenten®
genannt hat. Im Gefolge der Versammlungs- und Club-
Bewegungen der Jahre 1868 bis 1870 wurde Ende 1870 auch in
Paris der Ruf nach lokaler Autonomie immer stirker, und damit
geriet das Terrain der Stadt und ihrer Verwaltung, das Munizipale
immer stirker in den Blick. Angesichts einer konservativen
nationalen Regierung und der stindigen Gefahr der
Wiederetablierung der Monarchie lag es nahe, die Idee der
Commune in den Stidten zu erproben, vom Quartier ausgehend,
auf die neuen Lebensweisen in den subsistenziellen Territorien
aufbauend, die Regierung der Stidte radikal neu zu denken. Das
geschah 1870/71 nicht nur in Paris, sondern in einigen
franzosischen Stidten. Die molekulare Revolution bedeutete in
diesem Zusammenhang auch, eine Vielfalt von revolutioniren
Maschinen im jeweils tiberschaubaren Rahmen der Stidte und

Stadtteile zu instituieren.

Damit stellt sich aber, wie Guattari in Wunsch und Revolution
sagt, auch ,die Frage, in welchem Verhiltnis die molekulare
Revolution zu dem steht, was nicht molekular ist. In erster Linie
geht es dabei um das Verhiltnis zum Staat — der mehr oder
weniger weiterfunktioniert, auch wenn er nicht mehr der Ort der
Machtiibernahme ist.“ Gerade wenn der Staatsapparat nicht als
Orte der Machtiibernahme verstanden wird, wird er in all seinen
Groflenordnungen zum relevanten Faktor, der neu gedacht werden
muss. Zunichst in der Frage der Organisationsform der
Bewegungen selbst, dann in der notwendigen Pluralisierung als

,viele Staatsapparate® (in Ubervvindung der Fixierung auf den



Nationalstaat), dann in der radikalen Verinderung seiner Form.
Das bedeutet heute auch, die oft unhinterfragten problematischen
Faktoren der reprisentativen Demokratie in Frage zu stellen, die
Reprisentation so weit wie moglich auszudehnen, den

Staatsapparat orgisch werden zu lassen.

Mit den Europawahlen von 2014 war in Spanien eine neue linke
Partei an die Offentlichkeit getreten. Wihrend Podemos sich auf
die EU, dann mehr und mehr auf den nationalen Raum
konzentrierte und die Parlamentswahlen von 2015 und 2016
fokussierte, bildeten sich seit Anfang 2015 Plattformen und
confluencias, in denen sich die sozialen Bewegungen um 15M,
PAH, die Mareas und Sozial-Zentren auf der Ebene der Stidte und
Stadtverwaltungen formierten. Mit Perspektive auf die
Gemeindewahlen von Juni 2015 entstand eine spanienweite
munizipalistische Bewegung von unten. Trotz verschiedener
Namen (Barcelona en Comu, Ahora Madrid, Cadiz Si se Puede,
Zaragoza en Comun, Participa Sevilla, Malaga Ahora, etc.) und
unterschiedlicher Zielsetzungen eint diese Plattformen ihr Bezug
zu den Prinzipien und Methoden der 15M-Bewegung sowie einige
andere gemeinsame Konzepte: die Frage der Verschuldung, die
Remunizipalisierung bestimmter Dienstleistungen, eine
Stadtplanung, die gegen Gentrifizierung und Touristifizierung der
spanischen Stddte vorgeht, die Garantie von sozialen Rechten, vor
allem was Wohnen und Bildung betriftt, orgische Formen der
Reprisentation und Molekularisierung des Staatsapparats. Das
Verhiltnis der munizipalistischen Bewegung zu den municipios
lasst sich nicht als Subjekt-/Objektbeziehung beschreiben, als
revolutiondres Subjekt, das sich seines Begehrensobjekts
bemichtigt. Es geht nicht um die Ubernahme der durch die
Aushohlung der reprisentativen Demokratie entleerten Gefifle, der

korrupten Parteien, der Biirokratie. Vielmehr geht es um die



Verinderung der institutionellen Form selbst, der
Subjektivierungsweisen und der instituierenden Praxen, die nicht
erst nach der Ubernahme des Staatsapparats beginnt, sondern vor

und jenseits linearer Entwicklungsvorstellungen.

Im Juni 2015 ereignete sich ein kaum erwarteter Wahlsieg der
munizipalistischen Bewegung, in A Coruna, Barcelona, Madrid,
Zaragoza, Cadiz und einigen anderen Stidten konnten die
confluencias die Regierung iibernehmen. In Barcelona wurde mit
Ada Colau eine zentrale Aktivistin der PAH zur Biirgermeisterin
gewihlt. Das wurde moglich, weil Barcelona en Comu 11 der 40
Mandate im Stadtparlament erhielt und damit zur gréfiten
Fraktion reiissierte. Doch schon vor diesen erstaunlichen
Wahlerfolgen hatte sich eine neue Institutionalitit entwickelt:
Barcelona en Comu wollte die Gemeinde nicht einfach nach
geschlagener Wahl im Juni 2015 tibernehmen, als iiberzeitlich
konstanten Container, dessen Inhalt iibernommen oder auch

ausgetauscht wird.

Neben vielen Versammlungen, mikropolitischen Praxen und
unterschiedlichsten Aktionen hatte die Plattform mitten in der
Wahlbewegung des Frithjahrs 2015 auch eine militante
Untersuchung unter den Angestellten der munizipalen Verwaltung
in Barcelona initiiert. Die Forschungsfragen betrafen die
Machtverhiltnisse unter ihnen, ihre Arbeitsverhiltnisse, die
Beziehungen der Angestellten zu den Biirger_innen sowie zu den
gewihlten Vertreter_innen und die politische Struktur der
Gemeinde. Die Untersuchung ergab, dass im Gegensatz zum Bild
vom abgesicherten Beamten die Transformationen des
maschinischen Kapitalismus und die damit einhergehende
Prekarisierung auch nicht vor der Arbeitsorganisation des

Staatsapparats haltgemacht hatten.



Die Situation von allgemeiner Korruption und Prekarisierung zu
transformieren, bedeutete zunichst zuriickzukommen auf den
spezifischen Intellekt, das ,technische Wissen“ der Verwaltenden
als Expert_innen: Diejenigen, die den Apparat kennen, die wissen,
wie er funktioniert, haben auch eine besondere Kompetenz darin,
ihn zu verdndern. In der militanten Untersuchung formulierten die
Teilnehmenden daher Dokumente, Protokolle und Positionen, die
inhaltliche Grundlage fiir Verinderungen ihrer eigenen Tidtigkeit
und Institutionalitit sein sollten. Der wichtigste Eftekt der
Untersuchung bestand im Zusammenflief3en der
Subjektivierungen, das genau zwischen identifizierbaren
Akteur_innen wie Barcelona en Comu und ,der Verwaltung® in

Gang gebracht wurde.

Hier liegt auch die Potenzialitit des orgischen Staatsapparats in der
molekularen Revolution. Um innerhalb der Municipalismos neue
instituierende Praxen zu erfinden und zu erproben, braucht es kein
ungestortes Funktionieren des Apparats, auch wenn er im Dienst
der Biirger_innen oder einer guten Sache zu handeln glaubt. Es
braucht vielmehr revolutionire Maschinen, die sich nicht in ihren
Strukturen verschlieflen, sondern permanent Zusammenbriiche wie
Durchbriiche, Veristelungen wie Zusammentfliisse produzieren. Die
molekulare Revolution bewegt sich mit diesen revolutiondren
Maschinen, als soziale Umhiillung, Vielheit der Sorgebeziehungen,

Wiederaneignung der Stadt.

Malaga, im Sommer 2017
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