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Aller Anfang ist dividuell.

Wie ein beliebiges Buch seine Autorschaft teilt, wie
ein Denken immer schon auf den Schultern von Rie-
sen steht, die aber ihrerseits wieder ganzen Schwirmen
von durchschnittlich Hochgewachsenen und angeblich
vernachlissigbaren Groflen verpflichtet sind, wie ein In-
tellekt von vielen Geistern bewohnt wird, nie Individu-
um allein, so beginnt alles in der reiflenden Mitte des
Dividuellen. Die Mitte ist reifSend, weil in ihr die Din-
ge Geschwindigkeit aufnehmen, ein Strom, der in alle
Richtungen iiberflief}t, das Gegenteil von reguliertem
Mainstream, Mittelmafy und Vermittlung. Die Mitte
liegt nicht einfach auf dem Weg zwischen einem An-
fang und einem Ende, in ihren Strudeln geraten Line-
aritit und Ursprungsmythen ins Stocken. Die Mitte ist
dividuell, weil sie ein Teilen der Teile impliziert. Selbst
wenn hier ein Ich spricht, so wird dieses Ich nie ganz al-
lein gewesen sein. Geteilt und teilend, teilt dieses insti-
tuierende Ich sein Werden mit den vielen Instanzen des
Anfangens in der Mitte.

Die reifSende Mitte des Dividuellen betrifft nicht nur
das Schreiben und Sprechen, die Textmaschinen, die
akademischen Maschinen, die literarischen Wunschma-
schinen. Auch die Kérpermaschinen, die sozialen Ma-
schinen, die revolutioniren Maschinen, die abstrakten
Maschinen und ihre gegenseitigen Kon- und Disjunk-
tionen treffen und trennen sich in der dividuellen Mit-
te. Anfangen in der Mitte, nicht an einem Punkt,
sondern auf der Linie. Die Linie ziehen und von ihr
gezogen werden, inmitten von Kimpfen auf ihr balan-
cieren. Vier Typen des Schreibens und der Anfang nicht
nur des Schreibens liegt in der Mitte. So wie auch im
Fall des Kalle Ypsilon.
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Die Kandidatin tritt nach gewonnener Wahl im Land-
tag vor die Presse, bedankt sich und erklirt, die Sozial-
demokratie sei wieder da. Rechts hinter ihr steht Kalle
Ypsilon in der Reihe der UnterstiitzerInnen, als ihr Le-
benspartner und nichster Berater, etwas verschwitzt und
mit gelostem Krawattenknoten, und ist vollkommen im
Bann des Moments. Maschinisch spricht er die Worte
der Kandidatin mit, zunichst verhalten, dann mit im-
mer mehr Verve, jede Betonung mitphrasierend, sogar
die Wellen des Beifalls antizipierend. Wort fiir Wort, in
vollendeter Zusammenstimmung, lippensynchron mit
der Kandidatin stemmt er den Text dem Jubel entge-
gen. Er steht so nah an der Kandidatin in der doppelten
Helligkeit von Blitzlichtgewitter und Scheinwerferlicht,
dass es wohl allen auffillt — den Pressefotograflnnen,
den JournalistInnen, allen Anwesenden, aber auch und
vor allem den vielen Fernsehenden, die live den ersten
Auftritt der Wahlsiegerin verfolgen wollen. Nur Kalle
Ypsilon merkt es nicht und bleibt dabei, hochkonzen-
triert mit-sprechend, begeistert — von allen Geistern
nicht verlassen, sondern besessen.

Das autoritire Schreiben fuft auf einem Paradox, das
gerade wegen seiner Allgegenwirtigkeit nicht offen zuta-
ge liegt. Einerseits setzt es einen Anfang, einen Beginn,
der am Anfang stehen mochte. Es ist ein Anfang, und
die subjektive Figur dieses Anfangs ist das Autor-Indi-
viduum. Um den Anfang als absolut simulieren zu kon-
nen, hat dieses Individuum die Vielheit ausgelSscht, von
der es kommt, seine molekulare Mannigfaltigkeit, die
vielen Teile, die es geteilt hat, bevor es sich als ungeteilt
und unteilbar setzt. Zugleich und andererseits erschafft
sich das auktoriale Individuum in genau abgestimmten
Verweisen, Referenzen und Belegen eine Stammlinie,
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eine vertikale Verbindung zu den Vorvitern, zuriick an
einen Ursprung, der weit vor allem Werden scheint, das
hier und jetzt sich ausbreitet. Die Filiation, die Bezug-
nahme des Sohns auf den Vater in einer abgestuften Ab-
folge, ist nichts als eine molare Parodie auf die ausge-
16schte Vielheit. Die Stammlinie soll den Mythos des
auktorialen Individuums stirken, und sie ist paradoxer-
weise auch Beweis dafiir, dass die Autoritit nicht nur ein
Anfang sein will, sondern gleichsam immer schon da,
anfangslose Ursache, ,natiirliche Autoritit®.

Diese ,natiirliche Autoritit“ als Stamm- und Ur-
sprungslinie setzt sich neben und tiber den Anfang der
individuellen Urheberschaft als auctoritas. Sie bean-
sprucht Autoritit implizit oder explizit als hierarchische
Positionierung, molare Reterritorialisierung, vertika-
le Linearitit. Eine Leiter, die nicht auf dem schwan-
kend-schwimmenden Boden der Mitte steht und frei in
die Luft hinaufragt, sondern steil vom Boden ihres Utr-
sprungs geradewegs an die Wand. Das auktoriale Schrei-
ber-Individuum steht mit dem Gesicht zur Wand auf der
letzten Stufe der Leiter, driickt die Leiter mit steifen
Fiilen an den Boden, hebt die Leiter mit krampfenden
Zehen aufwirts an die Wand. Die Leiter der Stammlinie
will zugleich gegen den Boden ihres Ursprungs und ge-
gen die Wand ihres zu Zeigenden gehalten werden, den
Ursprung verkdrpern und das spectaculum des individu-
ellen Gesichts.

Effekt von Filiation, ,natiirlicher Autoritit“, Be-
sitzgeist und ingstlichem Buchstabengeiz ist die Do-
mestizierung der Textproduktion, Reduzierung der in-
haltlichen wie formalen Moglichkeiten, zwanghafte
Rasterung der Schreibweisen. In der immer engeren
Schniirung des Schreib-Korsetts erstickt auch noch der
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letzte Wunsch nach einem anderen Text. An seine Stelle
tritt ein unstillbares Begehren nach Namen und Gesich-
tern. Sie sind die zentralen Funktionen des autoritiren
Schreibens, die den Text und seine Mannigfaltigkeiten
anordnen, unterordnen, iibercodieren. Mit dem Gesicht
zur Wand schreibt sich der Name in das Weifd dieser
Wand.

In der Logik des autoritiren Schreibens scheitert die
sozialdemokratische Kandidatin nicht an irgendwelchen
falschen, weil zu radikalen politischen Allianzen, son-
dern daran, dass sie es nicht schafft, eine unterscheid-
bare, individuelle Autorschaft zu etablieren. Die sie rief,
die Geister der Wahlkampfmaschine, wird sie nun nicht
los. Wo die AutorIn nicht unterscheidbar ist, wird das
Begehren umso grofler, ein ungeteiltes Autor-Subjekt
zu produzieren, und sei es in der Rezeption. Die Frage
nach dem Gesicht hinter den Masken, nach der Identi-
tdt hinter den vielen Schichten ist eine Wiederholung
des Begehrens nach dem Vater hinter dem Sohn. Wo
die Produktion den Namen nicht offenlegt, arbeitet die
Rezeption an der Konstruktion der Stammlinie. Der zu-
nichst verhinderte, deplatzierte, un/sichtbare Mit-Au-
tor Kalle Ypsilon, Souffleur, Schattenmann, mensch-
licher Teleprompter, tritt nur scheinbar im falschen
Moment und an der falschen Stelle ins grelle Licht der
Scheinwerfer. Kalle Ypsilon ist aus der Perspektive des
autoritiren Schreibens der wahre Autor, derjenige, der
— ohne es zu wollen — seine Autorschaft als Ghostwri-
ter offenlegt, die Autoritit des Mannes hinter der Frau.
Und nur zu leicht fillt es dann auch anderen ungerufe-
nen Geistern, den Kommentaren der Mainstreammedi-
en und nach ihnen den vielen Postings in Social Media,
iiber die Kandidatin herzufallen, sie als Politikerin hin-
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zustellen, die nicht die einfachsten Polit-Stehsitze allei-
ne zustande gebracht habe. Diese Lesart insinuiert: ,Die
Frau kann gar nicht reden, aber neben ihr steht ein Kerl,
und der sagt ihr, wie's geht.“ Bauchrednerpuppe, Mario-
nette, Dummy, all diese Bilder sind in ihrer Geschlech-
ter-Asymmetrie eine besonders gegenderte Variante des
Prinzips der Stammlinie, die sich der molekularen Man-
nigfaltigkeit bemichtigt hat. In der Logik des autoritd-
ren Schreibens kann es nur einen Autor geben, mdg-
lichst markant unterscheidbar, und der hat in diesem
Fall den Namen Kalle Ypsilon. Auch wenn er nicht Herr
im Haus seiner Geister ist, Individuum zwar, aber ganz
und gar nicht autonom, wird Kalles Auftritt im Zeichen
des autoritiren Schreibens gelesen. Dort, wo die unge-
teilte Autor-Funktion sich nicht selbst ans Licht dringt,
wird sie hergestellt.

Der zweite Typus ist das kommunitire Schreiben. Als
spiegelbildliches Gegeniiber des individuell-auktorialen
Schreibens betont es die gemeinschaftliche Autorschaft.
Gegen die liberale Ideologie des Individuums und deren
molare Verstiimmelung der Kollektivitit in der Stamm-
linie will es den General Intellect hervorheben, die ge-
meinsame Autorschaft, die kollektive Kooperation, in
der nicht nur Wissens- und Textproduktion ihren Aus-
gang nehmen. Hier ist es die Gemeinschaft, die am An-
fang steht, das kommunitir-kollektive Schreiben gegen
das individuell-autoritire. Doch kom-munitires Schrei-
ben muss ein munus, eine Abgabe leisten, ein Opfer
bringen, um das autoritire Individuum gemeinschaft-
lich zu tiberwinden. Es geht etwas verloren in der Auf-
hebung der Autorln in der Gemeinschaft. Der indivi-
duellen AutorIn droht hier ein ganz spezifischer Tod,
ein anderer Tod auch, als ihn Foucault und Barthes vor
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vierzig, fiinfzig Jahren vorgesehen haben. Wihrend die
poststrukturalen Interpretationen Vielstimmigkeit, Ver-
mehrung der Stimmen, Proliferation von Autorschaft
affirmieren, liuft die AutorIn des kommunitiren Schrei-
bens Gefahr, in der Ganzheit, Einheit, Einheitlichkeit
des Kollektivs unterzugehen. Das munus des kommuni-
tiren Schreibens versenkt das ungeteilt-unteilbare Indi-
viduum im All-Einen.

Zum kommunitiren Schreiben gehdren gesetzes-
artige Texte, politische Verlautbarungen, Solidaritits-
aufrufe, Manifeste, aber auch komplexere Textformate,
die das Ganze, das All-Eine nicht nur anrufen, sondern
auch in der Form reproduzieren. Das Kind mit dem
Bade ausschiitten bedeutet hier, mit der Preisgabe des
Individuell-Einen zugunsten des All-Einen auch des
Singulir-Einzigen verlustig zu gehen. Das kommuni-
tire Schreiben will die Individualitit iiberwinden und
liuft dabei Gefahr, die vielfiltigen Stile, den Eigensinn,
die spezifischen Feinheiten theoretischer und poetischer
Architekturen zu schwichen. Der kollektiv-kommuni-
tire Typus des Schreibens gibt Anlass zu Ungenauigkei-
ten, Verallgemeinerungen und Vereinheitlichungen. Die
Gemeinschaft als Anfang wie als Ziel verschlingt nicht
nur das autoritire Individuum, sondern auch die Singu-
larititen.

Was das autoritire und das kommunitire Schreiben
gemeinsam haben, ist dass sie von einer einheitlichen
Ursache ausgehen und auf ein einheitliches Ziel aus
sind. Die eine und universale Substanz bestimmt den
einen Autor wie die vielen Einheiten des kommunitiren
Schreibens. Und am Ende ist das Kommunitire viel-
leicht auf andere Weise ebenso autoritir wie das Indivi-
duelle, in der Setzung der Gemeinschaft als Anfang, in
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der Filiation der Gemeinschaft in Bezug auf die Kons-
truktion ihrer Vorgeschichte, in der Inwertsetzung des
Namens, nunmehr eines Brands, eines kollektiven Na-
mens. Wie die natiirliche und individuelle Autoritit das
Viele, so fihrt das Kommunitire das Singulire gegen
die weifSe Wand.

Vor diesem Hintergrund der spiegelbildlichen Prob-
lematik des autoritir-individuellen und des kommuniti-
ren Schreibens stellt sich die Frage nach einem anderen
Schreiben, das weder die molekulare Mannigfaltigkeit
ausloscht noch die spezifischen Singularititen. Wire es
denkbar, dem Individuum weniger das Kommunitire,
das Kollektivistische, die Gemeinschaft gegeniiberzu-
stellen als vielmehr das Positiv jenes Negativs, welches
sprachlich durch den Begrift In-dividuum abgebildet
wird?

Auf der Suche nach dem dividuellen Schreiben fillt
mein Blick zunichst auf dessen dunkle Seite, den dritten
Typus, den ich als Typus des inter-aktiven und aktivie-
renden Schreibens benennen méchte. Das Maschinisch-
Werden des Kapitalismus impliziert einen Prozess der
zunehmenden Verpflichtung und Selbstverpflichtung
zur Teilnahme der Teile. Dieser Imperativ der Involvie-
rung, des Engagements und der Selbstaktivierung prigt
die Verstrickungen und umfassenden Inwertsetzungen
im maschinischen Kapitalismus, ohne klare Grenzen
zwischen Rezeption und Produktion.

Schon auf der scheinbar rein rezeptiven Seite des Tex-
tes wird versucht, die Potenziale der LeserIn als Kon-
sumentln im digitalen Zeitalter des Buchs verwertbar
zu machen. In elektronischen Lesemaschinen, E-Books
und E-Readers erhalten die technischen Plattformen

ausgedehnte Auskiinfte {iber Verhaltensweisen der Le-
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serlnnen in Bezug auf individuelle Lektiire und Les-
weisen. Diese maschinisch lesbaren Daten sind fiir ein
Kontinuum der Verwertung von der anonymen Samm-
lung von Big Data bis zur automatisiert-personalisier-
ten Werbung von Bedeutung. Amazon weif$ inzwischen
mehr iiber mich als der Staat. Die interessantesten Bii-
cher kaufe ich wahrscheinlich zwar immer noch in klei-
nen, radikalen oder obskuren Buchliden, aber der bei
Amazon online durchgesehene und zum Teil auch be-
stellte Mainstream diirfte ausreichen, um ein ordentli-
ches Profil von mir zu erstellen. Wenn ich gar Kindle
verwenden konnte, wiirden selbst meine personlichen
Anmerkungen elektronisch gespeichert werden und wi-
ren sichtbar fiir Amazon. Daraus ergibe sich dann in ty-
pischem Marktforschungsjargon m/ein ,Leseverhalten®.
Die Erforschung m/eines Leseverhaltens ist die Erfin-
dung der glisernen LeserIn — Amazon weif3, wieviel von
einem Buch einer wie ich liest, wie schnell einer wie ich
es liest, welche Stellen einer wie ich anstreicht, welche
Stellen einer wie ich euphorisch bekritzelt, wo einer wie
ich stockt, und vieles mehr.

Die maschinisch les- und sammelbaren Daten kon-
nen damit auch auf die Produktion von Biichern, von
Texten tiberhaupt zuriickwirken. Zum Beispiel ist es
moglich, die gesammelten Daten tiber die besonders oft
in E-Books angezeichneten Stellen auszuwerten, oder
umgekehrt tiber Ausstiegspunkte aus der Lektiire. Auf
der Produktionsseite kann das dazu fiihren, dass nicht
einfach nur schlecht verkaufte Biicher nicht mehr auf-
gelegt werden, sondern die AutorInnen aufgefordert,
die Biicher an den nun durch Datenakkumulation nach-
gewiesen problematischen Stellen zu kiirzen oder gar
umzuschreiben. Individuelles Augenmerk wird darauf
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gelegt, wenn es um die demokratisch nachgewiesenen
Fehler der AutorIn geht, wenn schliellich amtlich wird,
dass ein signifikanter Anteil der LeserInnen bei einem
der von mir geschriebenen Biicher an einer bestimmten
Stelle aussteigt. Diese Information aus dem Datenbe-
stand von Amazon operated by an automatic moderator
wird gegen Entgelt ein Start-Up-Unternehmen mei-
nem Verlag mitteilen, der deswegen auf mich zukom-
men wird. In Zukunft werde ich dank Amazon viel-
leicht auch nur von meinem US-amerikanischen Verlag
ersucht werden, fiir die nichste englische Auflage die-
se eine Stelle etwas umzuschreiben, hier und da noch
etwas zu kiirzen, vielleicht @iberhaupt eine Kurzfassung
zu erstellen, die ca. einem Viertel des Originaltexts ent-
spricht und mit einem vom Verlag nach LeserInnen-Be-
fragung ausgewihlten spektakuliren Titel gekront wird
— das alles natiirlich auf der objektiven Datengrundla-
ge des ,Leseverhaltens® ,meiner” LeserInnen. Und das
im Prinzip in einer unendlichen Feedback-Schleife und
Kette von immer neuen Versionen, die das Buch als auf
ewig unabgeschlossenes Werk erscheinen lassen. Vom
Slogan des offenen Kunstwerks ist es nur ein kleiner
Schritt zum sysiphosen Alptraum der nunmehr gezwun-
genermaflen interaktiven Autorln, die eine neue Form
von maschinischer Indienstnahme erfihrt. Immerzu an-
geschlossen an die Maschine regiert das anonyme Da-
tenvolk iiber das interaktive Schreiben.

Zuletzt kénnen die KonsumentInnen auch iiber die-
se Verwertungsmechanismen hinaus aktiviert und in die
Mitte des prozessualen Mitschreibens einbezogen wer-
den. In diese Richtung gehende Experimente versuchen
schon jetzt, das Potenzial der mitschreibenden LeserIn-
nen im Netz auszuloten. Elektronische Abstimmungen
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tiber die Zukunft der ProtagonistInnen von Biichern
und Drehbiichern sind nur die ersten Testanlagen, die
potenziell auch das interaktive Zwischen des Produkti-
onsstroms der Verwertung zuginglich machen. In den
Kombinationen des durchgehend an die Maschine an-
geschlossenen, interaktiven Lesens mit dem die Crowd
aktivierenden Schreiben werden sowohl die einzelnen
Positionen als auch die gesammelten Daten verwertet.
Inwertgesetzter, indienstgenommener General Intellect,
der genauso wie sein Pendant des verkabelten und verda-
teten Korpers keine Ruhe findet und sich immer weiter
bewegen muss durch die unendlichen Weiten der Inter-
Aktivitit.

Das Ziel kénnte man als Umkehrung des alten Steg-
reiftheaters imaginieren: Es sind nicht mehr die wenigen
AkteurInnen auf der Biihne, die auf spontane Stichwor-
ter aus dem Publikum aktiv werden, sondern die Funk-
tion der Autor-AkteurInnen beschrinkt sich darauf, die
Vielen zu animieren, sich im Mitschreiben, in der Parti-
zipation, in der Selbstfihrung zu fithren und zu verwer-
ten. Auf der Basis dieser Inwertsetzung des Schwarms
fillt das Surplus der Sichtbarkeit am Ende hier und da
wieder auf die individuelle AutorIn, die dann auch das
Lob abbekommt, den Schwarm, die Meute, die Vielen
aktiviert, und damit zugleich auch gebindigt zu haben.
Umschliefende, einschliefende Aktivierung, die jeden
Exzess unterminiert, normalisiert oder per Abstimmung
verhindert.

Wie wird die Mitte im maschinischen Kapitalismus
aufs Neue ungefiigig? Die Textmaschinen sind nicht
einfach Mittel zu politischen Zwecken, Propaganda-
Tools, Objekte revolutiondrer Subjekte. Text und Re-
volution, kritische Diskursivitit und soziale Kidmpfe,
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die Text-Maschinen und die revolutioniren Maschinen
konnen nicht als einander duflerlich verstanden werden.
Wenn im Ungehorsam gegen den maschinischen Kapi-
talismus eine neue soziale Zusammensetzung entsteht,
kommt es zugleich zu Begriffserfindungen und zur Neu-
zusammensetzung der Texte.

Diese Verkettungen erfahren allerdings Verschiebun-
gen in ihren unterschiedlichen historischen und geo-
politischen Kontexten. Die okzidentale mittelalterliche
Verkettung von Textkritik und sozialer Maschine etwa
erfolgte zweifellos in einem anderen Modus als das Ge-
geniiber einer schwer greifbaren 6konomischen Macht
wie jener des industriellen Kapitalismus im 19. Jahrhun-
dert. Der offentliche Intellektuelle des spiten 19. und
des 20. Jahrhunderts von Zola bis Sartre war zweifellos
nie ganz die heroische Figur, als die er sich vorgestellt
hatte. Heute jedoch ist er nichts mehr als eine Funkti-
on der Medien, zur Ginze indienstgenommenes Uber-
bleibsel der Idee des autoritiren Individuums, das
sich fein sduberlich dem jeweiligen medialen Rah-
men fiigt, sobald es auf die 6ffentliche Biithne gebe-
ten wird. Schone neue Welt der Philosophen in im-
mer neuen Posen der spektakelhaften Provokation und
Selbstinszenierung.

Wenn heute dagegen die Stellung des General Intel-
lect, einer massenhaften, mannigfaltigen und kimpfe-
rischen Intellektualitit verhandelt wird, bedeutet das
neue Herausforderungen. Der Intellekt, der sich nicht
in das individuelle Autor-Individuum verschliefdt, der
Intellekt, der die Fliisse des gesellschaftlichen Wissens
nicht in einer kommunitiren, generellen, universellen
Einheit aufhebt, erfindet sich im maschinischen Kapi-
talismus als ein transversaler Intellekt. Transversal ist
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dieser Intellekt, weil er in der Durchquerung der Sin-
gularititen des Denkens, Sprechens, Schreibens, Wis-
sen-Fabrizierens entsteht: ein maschinisch-dividueller
Strom des Denkens, der sich quer zur Dichotomie von
Individuum und Gemeinschaft bewegt, der die Indivi-
duen und die Kollektive durchzieht, die Riume, Dinge
und Landschaften zwischen ihnen bevolkert, und neue
Formen des Ungehorsams entstehen lisst, neue Formen
der Unfiigsamkeit, neue Ungefiige.

Fiir die Typologie des Schreibens bedeutet dies, einen
vierten und letzten Typus zu bezeichnen, das dividuel-
le Schreiben. Sein Anfang liegt in der Mitte, und egal,
wie sehr er auch als einsamer Prozess erscheinen mag,
die Schreiberln ist nie ganz allein. Zunichst ist da der
erwihnte Effekt des ,auf den Schultern von Riesen Ste-
hens®, die Tatsache, dass in jedem Schreiben das Tei-
len und Trennen von genealogischen Linien betrieben
wird. Genealogie ist keineswegs mit Filiation gleich-
zusetzen, mit dem differenzlosen Bezug auf die Viter,
mit der Ausléschung der molekularen Mannigfaltig-
keit durch die molare Autoritit der Stammlinie. Viel-
mehr klingt hier an, dass die Mitte, in die jeder Anfang
sich setzt, nie eine leere Mitte war. Kein neutrales Ge-
fif}, sondern eine Mitte, in der geheime Transaktionen
vor sich gehen, Asymmetrien sich ausbreiten und herr-
schaftliche Hierarchisierungen ebenso stattfinden wie
mannigfaltige Ermichtigungen. Immer schon ist eine
diachrone wie synchrone Mitautorschaft von Vielen im
sozialen Raum und in der alinearen Tiefe der Zeit die
Basis jeden Schreibens. Nicht nur der reale Austausch
zwischen Schreibenden spielt eine Rolle, das gegensei-
tige Lesen, Kommentieren, Diskutieren, die kollegiale
Kritik, sondern auch der nicht oder noch nicht vollzo-
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gene Austausch, die Wunschproduktion, das Begehren
nach Wiederkehr und Werden der molekularen Man-
nigfaltigkeit.

Vor dem Hintergrund der Inwertsetzung von Wissen-
sproduktion und der Aktivierung auch des Schreibens
im maschinischen Kapitalismus besteht die Frage heute
nicht mehr einfach nur darin, wie der Mythos der genie-
haften, individuellen auctoritas als Anfang dekonstruiert
werden kann, sondern vor allem wie sich der nunmehr
transversale Intellekt, das Schreiben als dividuelle Pra-
xis, als emanzipatorische, nicht so regierte, nicht so in-
wertgesetzte, nicht so gefligige Kooperation entwickeln
kann.

»sMein Zustand“, schreibt Kafka mitten in einer
Schreibkrise in einem frithen Tagebucheintrag Anfang
1910, ,ist nicht Ungliick, aber er ist auch nicht Gliick,
nicht Gleichgiiltigkeit, nicht Schwiche, nicht Ermi-
dung, nicht anderes Interesse, also was ist er denn? Dafd
ich das nicht weif3, hingt wohl mit meiner Unfihigkeit
zu schreiben zusammen. Und diese glaube ich zu ver-
stehn, ohne ihren Grund zu kennen. Alle Dinge nim-
lich, die mir einfallen, fallen mir nicht von der Wurzel
aus ein, sondern erst irgendwo gegen ihre Mitte. Ver-
suche sie dann jemand zu halten, versuche jemand ein
Gras und sich an ihm zu halten, das erst in der Mitte des
Stengels zu wachsen anfingt. Das kénnen wohl einzel-
ne, zum Beispiel japanische Gaukler, die auf einer Lei-
ter klettern, die nicht auf dem Boden aufliegt, sondern
auf den emporgehaltenen Sohlen eines halb Liegenden,
und die nicht an der Wand lehnt, sondern nur in die
Luft hinaufgeht. Ich kann es nicht, abgesehen davon,
dass meiner Leiter nicht einmal jene Sohlen zur Verfii-
gung stehn.”
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Solange in der Schreibkrise die dividuelle Maschine Kaf-
ka sich als individuell isoliert imaginiert, wird sie unfihig
bleiben zu schreiben. Das Individuum Kafka steht auf der
letzten Stufe seiner Leiter, die selbst am Boden steht und
an der Wand. Ursprungsboden, weifle Wand der Repri-
sentation und das Gesicht des Autor-Individuums. Erst
die Erschaftung der dividuellen Maschine, in der Leiter
und Sohlen, die Kérper der Gaukler, die vielen Kompo-
nenten der Maschine auseinander- und zusammenstim-
men, lisst das Gras von der Mitte des Stengels her wach-
sen. Eine dividuelle Maschine, teilbar und teilend. Dort,
in der reifSenden Mitte des Dividuellen, braucht es keinen
Grund, keine Wurzel, keinen Boden, keine Winde, die
Leitern halten, keine Winde, die Gesichter zeigen. Dort
trennen und treffen sich die molekular-revolutioniren
Maschinen, die Kérpermaschinen, die sozialen Maschi-
nen mit den Textmaschinen, dort entsteht aus mannig-
faltiger Geisterhand die dividuell-abstrakte Linie.

Noch einmal Kafkas Tagebuch von 1910: ,Aber je-
den Tag soll zumindest eine Zeile gegen mich gerichtet
werden, wie man die Fernrohre jetzt gegen den Kome-
ten richtet. Und wenn ich dann einmal vor jenem Sat-
ze erscheinen wiirde, hergelockt von jenem Satze ...“
Die Zeile kommt aus der dividuellen Mitte und richtet
sich an und gegen die Schreiberln, die ins Visier ge-
rit, als Projekt, als Projektil. Es ist die Mannigfaltigkeit,
aus der die Zeile schiefit und abgeschossen wird. Die
SchreiberIn erscheint vor dem dividuellen Satz wie vor
einem namenlosen Gericht. Die Lockung dieses Satzes
ist es, die sie herauslockt zum Schreiben. Entbindung
und Verbindung, Wegstehlen und Waftensuche, Dis-
und Konjunktion von Mannigfaltigkeit und Singulari-
tit. Im Wirrwarr der Stimmen, im Gemenge der Geis-
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ter lisst sich eine Linie ziehen, eine Waffe finden. Und
so endet Kafkas letzter Tagebucheintrag aus dem Juni
1923, wieder iber die Schwierigkeiten des Schreibens,
tiber die ,Hand der Geister®, die noch im Schwung der
Hand ihre Bewegung gegen den Schreibenden kehren:
,Der Trost wire nur: es geschieht, ob du willst oder
nicht. Und was du willst, hilft nur unmerklich wenig.
Mehr als Trost ist: Auch du hast Waffen.*

Warum ich meinen Namen beibehalten habe? Nicht
nur aus Gewohnheit, blofler Gewohnheit, nicht nur,
um mich bis zur Unkenntlichkeit kenntlich zu machen,
nicht nur, um es belanglos zu machen, ob ich Ich sage
oder nicht. Bei aller Problematik der molaren Aspekte
einer auktorialen Einleitung und ihrer reprisentativen
Logik: Das Ich, das hier spricht, will eine Linie sein, die
die Mannigfaltigkeit teilt, von der sie herkommt, und
die sie zugleich affirmiert. Keine Ausléschung, sondern
Wiederholung der Mannigfaltigkeit. Pseudonyme, mul-
tiple Namen, Veristelungen und Fiktionalisierungen des
Ichs, Condividualititen, alles kann vorkommen, solang
das Ich nicht den Fetisch des Namens bedient. Den Pos-
ten verlassen, keine Bilder hinterlassen, die Spuren ver-
wischen, den Namen verraten. Aber nicht der Anony-
mitit zuliebe, nicht in die Unsichtbarkeit. Verschwinden
aus dem Rahmen der organischen Reprisentation, ja,
die Singularitit auslschen, nein.

»2Maschinisch spricht er die Worte der Kandidatin
mit“. Maschinisches Mit-Sprechen, Mit-Teilen, Mit-
Sein, Mit-Hingen. Kalle Ypsilon ist kein Autor-Indi-
viduum, sondern Komponente einer dividuellen Ma-
schine. Und die sozialdemokratische Kandidatin ist
ebensowenig Marionette am Faden Kalles, wie Kalle
nicht zwangsliufig professioneller Ghostwriter ist oder
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patriarchaler Geist, der iiber den Korper der Kandidatin
wacht. Ein Marionettentheater, das seine Strippenzie-
herIn verloren hat, Maschine ohne MaschinistIn. Kal-
le und die Kandidatin teilen nicht nur den familidren
Alltag, einen Haushalt und ein professionell-politisches
Berufsleben, sondern auch ein Haus mit vielen Geistern.
Geteilte, teilbare, teilende Dividualitit, die die Teile af-
firmiert und verkettet, anstatt sie zu vereinzeln und zu
vereinen. Mit dem Kopf durch die Wand, mit der Leiter
durch den Boden. Niemand beherrscht die Vielheit der
Geister, kein Heiliger Geist kontrolliert die vielen Stim-
men, kein Vater regiert die Sohne.
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Ritornell 1, 2009-2014.
Et al. - Danksagung

[: Mit Isabell Lorey gemeinsam hab ich den Auftritt der
Kandidatin im Fernsehen gesehen, habe Kalles Mitspra-
che bestaunt, gelacht und mich gleichzeitig geirgert, es
nicht fassen konnen, habe die medialen Kommentare
diskutiert — und zwischendurch, einige Jahre danach,
hab ich ihr gegeniiber meine ersten Schritte der Umin-
terpretation des medial Erfahrenen verbalisiert, mit ihr
die problematischen Aspekte der ganzen Geschichte be-
sprochen, und ich teile mit ihr die phantastische Erfah-
rung des Abhebens und Fliegens, wie auch moglicher-
weise mit einigen anderen: Christoph Brunner, Ronald
Burger, Aileen Derieg, Emma Dowling, Marcelo Expo-
sito, Montserrat Galceran, Anna Frei, Martina Fritschy,
Pascal Gielen, Stefano Harney, Andrea Hummer, Bern-
hard Hummer, Niki Kubaczek, Brigitta Kuster, Sandra
Lang, Nikolaus Linder, Artemy Magun, Birgit Mennel,
Raimund Minichbauer, Boyan Manchev, Randy Mar-
tin, Rastko Mo¢nik, Jean-Luc Nancy, Antonio Negri,
Roberto Nigro, Stefan Nowotny, Michaela Ott, Nikos
Papastergiadis, Alice Pechriggl, Pantxo Francesco Salvi-
ni, Radl Sianchez Cedillo, Eran Schaerf, Mariette Schiltz
und Bert Theis, Bea Schlingelhoff, Klaus Schonberger,
Ruth Sonderegger.

Et al.? Unverdffentlichte Manuskripte, kiinstlerische Es-
kapaden, missverstandene Vortragsfetzen, hitzige Dis-
kussionen, aufgeschnappte BegrifHlichkeiten, genaue
Lektiiren und Relektiiren, Lektorate, Rerelektiiren,

durchzechte Nichte. Es sind ganze Chére von Zwergen,
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Horden aus allen mdglichen Geschlechtern involviert,
die sich gegenseitig plagiieren, abschreiben, umschrei-
ben, weiterschreiben und sich und die Maschine zu be-
dienen beginnen in der reiffenden Mitte des Dividuel-
len. :]
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Dividuom face!
Sexuelle Gewalt und Herrschaft durch Teilung

Ein anderer Anfang wire der Thesaurus linguae latinae.
Hier, im allumfassenden Wort-Schatz der lateinischen
Sprache, ist das Adjektiv dividuus unter drei Bedeutun-
gen gelistet: 1. i.q. divisus (de pluribus rebus inter se vel
de singulis in partes divisis), saepe i.q. dimidiatus, anceps,
duplex sim. [...] 2. i.q. divisibilis (t.t.philos.) [...] 3. neu-
tr. sing. pro subst.“! Dividuus erscheint also im sprachge-
schichtlichen Zeitraum, der durch den Thesaurus abge-
deckt wird (altlateinisch, klassische lateinische Antike
und Spitantike) erstens in der Bedeutung ,geteilt”, ,ge-
trennt, und zwar in Bezug auf die Teilung, Trennung
von mehreren Dingen untereinander wie auch von ein-
zelnen, in Teile geteilten Dingen, in ihren sowohl ma-
teriellen als auch immateriellen Aspekten. Zweitens fin-
det es sich in der Bedeutung von ,teilbar, ,trennbar,
vor allem in philosophischen Texten, etwa bei Cicero,
Chalcidius oder Augustinus. Schliefflich erscheint es
drittens, vereinzelt, als Neutrum Singular anstelle eines
Substantivs, dann allerdings meist heteronom zu ande-
ren Wortern: Als substantiviertes Adjektiv im Neutrum
Singular findet sich dividuum nur einige wenige Male,
hauptsichlich (etwa bei Plautus, Terenz, und spiter bei
Augustinus und Cyprianus Gallus) in der Wendung di-
viduum facere anstelle von dividere.

Auch wenn das Wort dividuum im Lateinischen in
der Hauptsache als beigeordnetes Adjektiv erscheint,
steht dieser dritte, heteronom substantivische Fall am

1 Thesaurus linguae Latinae, Bd. 5.1, 1611f.
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Anfang der Wortgeschichte. Seine ersten Auftritte hat
dividuum in den Nachbarschaftszonen von Sklaverei
und sexueller Gewalt, zugleich aber in einer streifen-
den Spur der Flichtigkeit, die diese iiberkreuzenden
Gewaltverhiltnisse flieht, die sich erlaubt, sich (in) die
Freiheit zu stehlen. Es sind die vielfach abgestuften Mi-
schungsverhiltnisse von extremer sexualisierter Unter-
driickung, 6konomischer Abhingigkeit und (im besten
Fall) Selbstermichtigung in/aus der Sexarbeit, in denen
die Wortgeschichte des dividuum beginnt.

Die ersten beiden Belege finden sich in den Komddi-
en des Plautus und des Terenz, den im griechischen Ge-
wand vorgetragenen, lateinischen palliatae, gegen Ende
des dritten und im zweiten Jahrhundert vor Beginn der
christlichen Zeitrechnung.? Die fabula oder comoedia
palliata hat ihren Namen vom pallium, dem mantelarti-
gen Uberwurf der griechischen Schauspieler (im Gegen-
satz zur romischen togata). Sie transformiert die Stoffe
der Neuen Attischen Komddie ins Lateinische und in
den republikanisch-romischen Kontext. Dieses Theater
ist bereits eine hochst moralische Anstalt, zugleich eine
Institution der Einiibung in 6konomisch gerahmte Ge-
waltverhiltnisse. Die beiden Bereiche der moralischen
Erziehung und der Oikonomia erweisen sich in den Ko-
modienstoffen als miteinander verschrinkt, vor allem in

2 Ich verwende die Formulierung ,vor Beginn der christlichen Zeitrech-
nung* (v.chr.Z.), um damit die klerikale und eurozentrische Konstan-
te zu betonen, die in Begriffen wie ,vor unserer Zeitrechnung® oder
yvor Christi Geburt“ nicht oder zu wenig hinterfragt wird. Vor allem
in Bezug auf jenes ,vor* als Hinweis auf eine allumfassende, homogene
Reterritorialisierung ist diese Konstante eine Setzung, die nicht nur den
Raum, sondern auch die Zeit kolonisiert. Zur Lebzeit von Plautus und
Terenz zihlte man die Jahre ab urbe condita, ab der Griindung der Stadt
Rom, einem ghnlich mythischen Beginn wie der Geburt Christi.
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den vielfiltigen Geschiften, die oft weit iiber den Haus-
halt, den oikos, die domus im engeren Sinn hinausgehen.
Wihrend der Bereich des Politischen kaum eine Rolle
spielt, verbinden sich Moral und Okonomie zum Zen-
trum der Handlungen.

Die oikonomische Schlagseite der romischen Koma-
die zeigt sich oft in Details, auch und gerade an den
ersten Stellen, an denen das Wort dividuum erscheint.
Es sind das Geld und die Waren, die geteilt werden sol-
len. Es geht um Vertrige und Versprechungen, Vertrags-
bruch und Betrug, die Auslegung des Eigentumsrechts
und um Verstrickungen zwischen unterschiedlichen und
in der Aushandlung sich ausdifferenzierenden Mikro-
Mirkten und 6konomischen Regimen. Das Schachern
um vor allem menschliche Waren ruft die Logik der
Teilung auf, und es braucht auch ein geeignetes Voka-
bular dafiir. Die comoedia palliata produziert in all ihrer
Komik, Travestie und Ansammlung von Intrigen in der
Hauptsache einen moralischen Diskurs der besten Tei-
lung, Aufteilung, Verteilung.

Die Handlung der Komddien von Plautus und Terenz
ist meist in der spezifisch antiken Ordnung der Hete-
ronormativitit um eine heterosexuelle Liebesgeschichte
herum arrangiert. Oft ist der weibliche Teil als Skla-
vin in der Hand eines leno (SklavInnenhindlers/Zuhil-
ters) und Objekt unterschiedlichen Streits. Junge Min-
ner befreien Sklavinnen aus Liebe oder fiir den besten
Freund, manchmal mithilfe von Sklaven, die der domus
des Vaters angehoren, oder sie versuchen, mdglichst
nichts oder so wenig wie mdoglich fiir die Freilassung
zu bezahlen. In mehreren Runden reihen sich Intrigen,
Verstellungen und mehr oder weniger gelungene Betrii-
gereien aneinander. Ein wiederkehrender Hohepunke
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der Komddienhandlung ist die anagnorisis, die , Wieder-
erkennung® der nur vermeintlichen Sklavin als Tochter
eines freien, angesehenen Biirgers. Dieses identifikato-
rische Ritual befreit die Frau aus der ,a-moralischen
Gewalt des leno und setzt sie zugleich in einen ande-
ren Herrschaftskreis, jenen des Vaters und/oder des po-
tenziellen Ehemanns. Die patria potestas ist wesentlich
bestimmt als Verfiigungsgewalt tiber Kérper, Vermo-
gen und wirtschaftliche Produktivitit der Familie. Sie
breitet sich vielfach abgestuft iber die minnlichen und
weiblichen Mitglieder der domus aus, aber wirkt auch
jenseits von deren Grenzen, wobei etwa ménnliche Skla-
ven durchaus bedeutende Rollen auch aufierhalb der do-
mus spielen konnen.

Im Finale der Komddie Rudens (,Das Schiffstau®,
erstaufgefithrt im Jahr 211 v.chr.Z.) lisst Plautus den
ilteren freien Biirger Daemones und den leno Labrax
um die Freilassung einer Sklavin verhandeln. Wenn die
Moral der Komddie auch nie einen Zweifel daran lisst,
dass die Sklavin freigelassen werden soll (sei es, weil ein
freier Biirger ein Liebesverhidltnis mit ihr begonnen hat,
sei es weil herauskommt, dass sie die verlorene Tochter
eines Biirgers ist) — das grundlegende 6konomische Ge-
waltverhiltnis der Versklavung als Komponente altro-
mischer patriarchaler Herrschaft wird damit nicht an-
getastet.?

3 Das romische Recht verstand selbst die Vergewaltigung einer Skla-
vin nicht als Verletzung ihrer kérperlichen Integritit, sondern als
Schaden fiir das Eigentum ihres Herrn. Vgl. Jane F. Gardner, Women
in Roman Law and Society, London: Routledge 1987, 166. Die ideo-
logische Grundlage dafiir lieferte die griechische Philosophie, etwa
Platon, der in den Nomoi die notwendige Trennung von Freien und
Sklavinnen deklarierte oder Aristoteles, der in der nikomachischen
Ethik SklavInnen als ,beseeltes Werkzeug“ beschrieb. Das romische
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Der leno ist, selbst wenn er einer ganz anderen Welt
anzugehdren scheint, der Welt der Gottlosigkeit und
Infamie, Teil dieses Gewaltverhiltnisses. Seine profes-
sionellen Betitigungsfelder umfassen, wurde und wird
das Wort leno auch verharmlosend als ,Kuppler ins
Deutsche iibertragen, Titigkeiten zwischen Frauenhan-
del und dem Management von Sexarbeit.* Wie weit das
eine in das andere ibergeht, ist aus den altromischen
Komdédien nur aus Anspielungen zu erahnen. Man wird
jedoch davon ausgehen kdnnen, dass bei aller Unter-
schiedlichkeit der Kontexte Ahnlichkeiten zur zeitge-
nossischen Situation bestanden, ein solcher Graubereich
gesellschaftlich geduldet, ja sogar produziert wurde. Im
Rudens wird der leno, ganz seiner Rollenzuschreibung
entsprechend, als verwerfliche, die Jugend verderbende
Figur dargestellt, und Labrax ist ein besonders stereo-
typischer leno, betriigerisch, gottlos, meineidig.> Jen-
seits dieser Stereotypie ist seine Funktion allerdings vor
allem die eines geschiftstiichtigen SklavInnenhindlers
und -halters, der seine eigenen Interessen unabhingig
von jeder Moral zu vertreten sucht: zum einen gegen-

Recht (Ulpian Dig. 50,17,32,0) erklirte SklavInnen zu Sachen, und
erst mit Varro/Columella tauchten Aspekte der guten Regierung, po-
sitiver Anreize, subtilerer Motivation der Sklavinnen vor allem im
Sinn der Effizienzsteigerung auf. Auch dieser Ubergang ist nicht als
progressive Entwicklung in Richtung Toleranz und Selbstregierung
zu verstehen, sondern als Auf und Ab, Gleichzeitigkeit verschiedener
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse.

4 Vgl. Rolf Friedrich Hartkamp, Von leno zu ruffiano: Die Darstel-
lung, Entwicklung und Funktion der Figur des Kupplers in der romi-
schen Palliata und in der italienischen Renaissancekomddie, Tiibingen:
Narr 2004, 12.

5 Zur Figur des Labrax vgl. ebd., 97-113. Interessant wire eine Un-
tersuchung der Bedeutung der ,Kuppler“-Figur fiir die Entwicklung
von antisemitischen Stereotypen.

33



iiber den SklavInnen, die er als von allen Seiten bedroh-
ten Besitz versteht, zum anderen gegeniiber den freien
Biirgern und ihren Sklaven, die sein rein 6konomisches
Interesse mit ihren moralischen Argumenten im Ein-
zelfall durchldchern. Diese Lage zwischen Eigentums-
fragen und (A-)Moral entspricht der ambiguen sozialen
Stellung des leno: Einerseits ist sein Status jener der in-
famia, er liuft jederzeit Gefahr, verspottet, beschimpft,
verpriigelt zu werden, und das sogar von Sklaven. An-
dererseits darf er seinen Geschiften nachgehen, ohne
rechtlich belangt zu werden.®

Im Rudens geht es um die Verwirrungen nach einem
Schiffbruch des Labrax und zweier junger Frauen in sei-
nem Besitz (meae mulieres), Palaestra und Ampelisca.
Die beiden Frauen kénnen nach der Havarie des Skla-
vinnenschiffs in einem Boot ans kyrenische Land flie-
hen und begeben sich zunichst in den Schutz eines Ve-
nus-Heiligtums und deren Priesterin. In einer durch den
Schiftbruch verloren gegangenen Truhe des Labrax be-
finden sich die Hinweise darauf, dass Palaestra die Toch-
ter des angesehenen Biirgers Daemones ist, zu dessen
Giitern es die Schiffbriichigen auf verschiedenen We-
gen verschligt. Auflerdem ist in der Truhe der gesamte
Geldbesitz des leno. Dieser doppelte Inhalt der Truhe
wird zum Schliissel der Freilassung beider Frauen. Pa-
laestra erfihrt die Wiedererkennung durch Daemones,
wenn sie in einer Szene der peinlichen Befragung tiber
den Inhalt der Truhe die Spielsachen aus ihrer Kindheit
benennt und Daemones sie als eigene Tochter wiederer-
kennt. Die erste Losung besteht also in der klassenspe-
zifischen Version der Befreiung: Schon die notwendige

6 Vgl. Gardner, Women in Roman Law and Society, 167.
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Bedingung der Versklavung ist nicht gegeben, weil Pa-
laestras Status nach der Wiedererkennung durch ihren
Vater der einer freien Biirgerin ist. Fiir Ampelisca gilt
es, auf andere Weise ihre Freilassung zu erwirken.
Daemones* Sklave Gripus hat die Truhe in seinem Fi-
schernetz aus dem Meer gezogen. Er fordert nun den
versprochenen Finderlohn dafiir, kann als Sklave aber
kein Eigentum besitzen — er ist kein Rechtssubjekt und
braucht daher die umsichtige Unterstiitzung seines do-
minus Daemones und dessen teilender Herrschaft.” Was
der Sklave findet, gehort streng rechtlich seinem Herren.
Dieser gewihrt Gripus auch in der Schlussszene des Ru-
dens seine Hilfe, allerdings nicht ganz in der von ihm er-
hofften Form, etwa so, dass er frei iiber seinen Finderlohn
verfiigen konnte. Es ist der dominus, der die Teilung tiber-
nimmt, dem Sklaven Gripus seinen Teil in der Verhand-
lung mit dem leno Labrax zukommen ldsst und zugleich
die Freilassung Ampeliscas mit dem Finderlohn bezahlt:
Daemones: Dic mibi, quanti illam emisti tuam al-
teram mulierculam, / Ampeliscam? Labrax: Mille
nummum denumeravi. D. Vin tibi / condicionem
luculentam ferre me? L. Sane volo. / D. Dividuom

talentum faciam. L. Bene facis. D. Pro illa altera,

/ libera ut sit, dimidium tibi sume, dimidium buc
cedo. (Plaut. Rud. 1405-1409)

»D. Sag mir, was hast du fir die andere Frau,
Ampelisca, bezahlt? — L. Tausend Gulden hab ich
gezahlt. — D. Willst du, dass ich dir einen guten
Vorschlag mache? — L. Klar will ich das. — D. Ich
will das Talent teilen [dividuom faciam]. - L. Gut.
— D. Fiir die Freilassung jener Anderen nimm die
eine Hilfte, die andere gib dem hier.*

7 Vgl. Peter P. Spranger, Historische Untersuchungen zu den Sklavenfi-
guren des Plautus und Terenz, Stuttgart: Steiner 1984, 64—69.
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Es geht insgesamt um die Summe eines Talents, das der
leno fiir die Auffindung seiner Truhe zu zahlen verspro-
chen hat. Daemones bestimmt die Teilung. Sein Vor-
schlag liuft darauf hinaus, dass die eine Hilfte zur Frei-
lassung Ampeliscas aufgewandt, die andere Gripus als
Finderlohn {iberlassen wird, der sich damit ebenfalls
freikaufen kann. ,Das Talent dividuom facere” (dividu-
om ist die altlateinische Form von dividuum) heifit, es
teilbar zu machen, die Méglichkeit zu priifen, ob es in
zwei Teile geteilt werden kann. Doch genauer: Daemo-
nes sagt dividuom talentum faciam. Das grammatikali-
sche Subjekt offenbart die Machtverhiltnisse. Der freie
Biirger und dominus Daemones bietet eine Losung des
Problems, die allen Beteiligten gefallen muss. Er verfiigt
mit seinem Vorschlag iiber den Finderlohn, als wire er
Finder und Besitzer zugleich. Es zihlt nicht, dass Lab-
rax Besitzer der Truhe ist und Gripus sie gefunden hat.
Es zihlt allein die Autoritit des teilenden Herrn.
Daemones’ Losung ist die Teilung. Alle Beteiligten
bekommen ihren Teil, aber es braucht die moralisch-
okonomische Position des pater familias, die sich tiber
die domus hinausreichende Macht anmafen darf und die
Teile bestimmt und verteilt. Es ist dies eine Verteilung
der Teile, die die patria potestas und die sich auswei-
tende Herrschaft des Patriarchen als gute und giitige
Regierung demonstrieren soll. Der Patriarch ist derje-
nige, der den Sklaven auf seine rechtlich-6konomische
Ohnmacht verweisen kann, den leno (paradoxerweise)
auf dessen moralische Verpflichtung, den ausgesetzten
Finderlohn auszubezahlen. Die eine Seite der Teilung be-
steht darin, dass mit dem Freikauf Ampeliscas die erste
Hilfte in die Kassa des SklavInnenhindlers fliefSt. Die
zweite Seite besteht im Freikauf des Sklaven Gripus, der
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doppelt abhingig ist: Er kann nicht einfach seinen Fin-
derlohn einfordern und einholen, er braucht dazu die
schiitzende Hand des pater familias. Von ihm muss er
sich freikaufen. Die zweite Hilfte fiir den Freikauf des
Sklaven kommt also am Ende dem Vermégen des Patri-
archen zugute.

dividuom faciam ist ein auflergerichtlicher Richt-
spruch zur Teilung und Verteilung der Teile, der durch
die Autoritit des ihn sprechenden pater familias das
Happy End herbeifiihrt. Es braucht keinen deus ex ma-
china: Der gute Patriarch hebt am Ende alle Verwick-
lungen in Harmonie auf, jene der versklavten Frauen,
der Jungen, der Sklaven, und selbst des Reichs der Infa-
mie. Vielfach abgestufte Asymmetrie, partitive Kerbung
des Okonomischen, neuerliche Aufteilung des sozialen
Raums, Akkumulation durch Teilung.

Ein halbes Jahrhundert spiter, in der letzten Komo-
die von Terenz, Adelphoe (,Die Briider”, erstaufgefiihrt
im Jahr 160 v.chr.Z.), taucht das Wort dividuum zum
zweiten Mal auf, und wieder in einem dhnlichen Zusam-
menhang zwischen Moral und Okonomie. In dem Stiick
iber die gegensitzlichen pidagogischen Beziehungen
von zwei sehr unterschiedlichen Briidern (dem freiziigi-
gen Micio und dem autoritiren Demea) zueinander und
zu ihren beiden Sohnen treten die fiir Plautus® Rudens
beschriebenen Tendenzen noch klarer zutage. Auch hier
geht es um die Autoritit der Teilung vor dem Hinter-
grund von patriarchaler Herrschaft.

Der von Micio freisinnig erzogene Sohn wird gleich
zu Beginn als eine Figur der licentia eingefiihrt, zwei-
deutig als Freigeist und sich an kein Gesetz gebunden
filhlend. Gerade habe er am helllichten Tag die Tiir ei-
nes fremden Hauses aufgebrochen, eine Frau entfiihrt
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und den Hausherrn verpriigelt: Im paternalistischen
Schutzdiskurs des Demea stehen die eingeschlage-
ne Tir und die Priigel im Vordergrund. Im Laufe der
Geschichte stellt sich allerdings heraus, dass es sich bei
dem Hausherrn um den leno Sannio handelt und der
eine Sohn fiir den anderen die Geliebte aus dem Gewalt-
zusammenhang von Sexarbeit und Sklaverei unter dem
leno geraubt/gerettet hat. Die an dieser Stelle (Ter. Ad.
90) verwendete Vokabel eripere bedeutet passenderweise
zugleich ,rauben und — vor allem in Zusammenhang
mit Versklavung — ,retten®.

Der Streit um die Interpretation weniger des Worts
als des Vorgangs fithrt zu einer Szene, die strukturelle
Ahnlichkeiten mit der oben besprochenen Plautus-Stel-
le aufweist. Wieder gibt es einen Zuhilter/SklavInnen-
hindler, Sannio, sprichwértlich fiir ,Dummkopf“®, wie-
der geht es um die Freilassung einer Sklavin, und zum
zweiten Mal in der Uberlieferung der lateinischen Spra-
che erscheint der Begriff dividuom. Diesmal ist die Stelle
allerdings relativ zu Beginn der Komédie, nimlich am
Ende des zweiten Akts, und damit noch weit entfernt
von jedem Happy End. Dementsprechend schwieriger
gestalten sich die Verhandlungen, die an dieser Stelle
auch noch zwischen Akteuren gefithrt werden, die nicht
den Status haben, die Verwicklungen aufzuheben und
die Hierarchie in der Okonomie der Teilung aufs Neue
zu bekriftigen: Micios Sklaven Syrus und dem leno San-
nio.

Syrus: Unum hoc habeo: vide si satis placet: / Po-

tius quam venias in periclum, Sannio, / servesne an
perdas totum, dividuom face. / (Ter. Ad. 239-241)

8 Zur Figur des Sannio vgl. Hartkamp, Von leno zu ruffiano, 144-159.
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»oyrus: Eines nur habe ich vorzuschlagen, sieh,
ob es dir gefillt: Bevor du, Sannio, die ganze
Summe aufs Spiel setzt, teile sie!”

dividuom face: Der Vorschlag erscheint hier in einem
frithen Stadium der Verwicklungen, hier sind gramma-
tikalisches Subjekt und Pridikat ganz anders gelagert als
im plautinischen Finale. Die ,Ware® ist schon ,gestoh-
len, es geht um die Vorverhandlung iiber die Legiti-
mierung dieses Vorgangs und den nachtriglichen Preis.
Hier ist es ein feilschender Sklave, der den Sklavinnen-
hindler zur Teilung auffordert. Und Syrus weist den leno
darauf hin, dass er Gefahr laufe, das Ganze (in dem Fall
die Sklavin) zu verlieren und sich deswegen besser mit
der Hilfte (des Kaufpreises) begniigen solle. Teile das
Ganze! Mach die Hilfte!

Die halbierende Teilung der Kaufsumme st6f8t auf
harten Widerstand. Vor allem aber entbehrt das dividu-
om face an dieser Stelle der mafigeblichen Autoritit der
Teilungsokonomie. Wihrend dem leno Labrax in der
Schlussszene von Plautus’ Rudens das Glas eher halb voll
erscheint, ist es dem leno Sannio hier noch halb leer.
Sannio sieht sich durch die Entfilhrung seiner Sklavin
vor allem von seinem Plan abgehalten, die Verschiffung
von mehreren, gerade erst gekauften Sklavinnen zu or-
ganisieren, um sie fern von Athen gewinnbringend zu
verkaufen. Doch am Ende fiigt sich alles gut, indem es
sich der Herrschaft der Teilung fiigt. Im Schatten des
scheinbar uniiberwindbaren Gegensatzes von freiziigiger
und autoritirer Erzichung bleibt die Moral der patriar-
chalen Teilung unangetastet. Auch im Fall des freisin-
nigen Vaters Micio, der explizit die Differenz zwischen
dem respektvollen, viterlichen imperium und der Ge-
waltherrschaft iiber Sklavinnen betont (Ter. Ad. 64-77),
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ermoglichen moralische Autoritit und Geld erst die Tei-
lung. Es ist der gute Hausherr, der Rat und Hilfe fiir
sein Haus und seine Untertanen bereitstellt, und wo sei-
ne Autoritit nicht gilt, hilft er mit 6konomischen Mit-
teln nach.

In den moralischen Veranstaltungen der romischen
Komédie, wie alle anderen verfiigbaren Quellen zur
Sklaverei in der Antike aus der Perspektive des freien
Biirgers geschrieben, ist den Frauenfiguren die passi-
ve Rolle zugewiesen, zwischen Hilfsbediirftigkeit und
Verzweiflung, abhingig vom undurchschaubaren Plan
der Gotter und vor allem von consilium und auxilium,
von Rat und Hilfe der freien Minner. Wihrend es vor-
dergriindig um die Vorziige freisinniger Erziehung, um
Akte der Befreiung, um eine ganze Moral der Freiheit
geht, bleiben die weiblichen Figuren stille Objekte der
Teilung. Fiir die Sklavinnen scheint es als Alternative zu
ihrem unfreien Leben unter der Herrschaft des leno nur
zwei mogliche Perspektiven fremdbestimmter Reterrito-
rialisierung zu geben. Die eine besteht in der Ein- und
Unterordnung in das oikonomische Regime des pater
familias. Die Wiedererkennung ist der deutlichste Hin-
weis auf diese Form der identifikatorischen Verortung
und (Wieder-)Zuweisung des Teils. Die andere ist die
Verschiffung als Sklavin und fremdbestimmte Neuver-
ortung an einem weit entfernten Ort.

Die Komddien legen nahe, dass die Okonomie der
Versklavung und Verschiffung die europiisch-afrika-
nische Geografie schon des antiken Mittelmeerraums
durchzog: In Adelphoe hat Sannio den eiligen Plan, mit
seinen Sklavinnen aufzubrechen, um sie von Athen nach
Zypern zu bringen. Im Rudens ist die Verschiffung schon
in vollem Gang, Labrax will die Sklavinnen von Kyrene
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(einer griechischen Kolonie im heutigen Libyen) nach
Sizilien bringen und wird nur durch den Schiffbruch
davon abgehalten. Diese Perspektive lisst das Bild eines
wenig erforschten Gewaltraums entstehen, ganz jenseits
der grofen Erzihlung von den Punischen Kriegen, die
das historiografisch bei Weitem michtigste aufSenpoli-
tische Narrativ zur Zeit der Verfassung der beiden Ko-
modien bildeten. Das europiisch-afrikanische Mittel-
meer der griechisch-rémischen Antike, aus rémischer
Perspektive mare nostrum, ,unser Meer®, war jedoch
nicht nur logistischer Raum des Transfers von Waren
und Kriegsmaterial. Man kénnte mutmaflen, dass hier,
lang vor der Erfindung der modernen Logistik in der
Verschiffung des atlantischen SklavInnenhandels, die
Verschiffung als gewaltsame Deterritorialisierung der
SklavInnen erfunden wurde, auf die eine ebenso gewalt-
same Reterritorialisierung im neuen Territorium folgen
musste.

Neben und unterhalb der unméglichen Wahl zwi-
schen zwei gewaltférmigen Arten der fremdbestimm-
ten Reterritorialisierung, neben der stereotypen Zu-
weisung von gegenderter Passivitit in den Komddien
wirkt — selbst gegen das Kalkiil von Plot und Autor, vor
seiner Planung und hinter seinem Riicken — die fliich-
tig-streifende Kraft derjenigen, die eigentlich still sein
sollten. Diese Fluchtlinie tritt vor allem im Rudens auf,
wenn die beiden Frauen in der ersten Szene ihr Schick-
sal (oder die Bestrafung Labrax‘ durch den Meeresgott
Neptun, der das Schiff kentern lisst) im Schiffbruch of-
fensiv wenden, aus dem lebensbedrohlichen Meer her-
aus gemeinsam die Mdglichkeit der Befreiung aktuali-
sieren. Neque gubernator umquam potuit rectius: ,Und
kein Steuermann kénnte es richtiger machen®, heiflt es
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(Plaut. Rud. 166) iiber die Landungsmanéver der beiden
Frauen. Aus der Situation des Bruchs, der mehr als ein
Schiffbruch ist, ziehen sie gemeinsam eine fragile Linie.
Diese Fluchtlinie ist keineswegs geradlinig, sie ist ge-
wunden und gebrochen, und sie hat mehrere Etappen,
vom Schiff ins Boot, vom Boot an Land, ins Exil des Ve-
nustempels, und schliefflich in die domus des Daemones.

Die Flucht ist erfinderisch, doch sie ist nie eine creatio
ex nibilo. Sie erfindet nichts aus dem Nichts, sondern setzt
neu an und will die Verhiltnisse neu an/ordnen, die sie
vorfindet.® Diese von den Frauen vorgefundene Ordnung,
Anordnung, Verfassung der patriarchalen Teilung wird in
den Geschichten der romischen Komdédie nie in ihrer Ge-
samtheit in Frage gestellt. Die spezifische Geschichte der
Reterritorialisierung lduft sogar Gefahr, den konstituier-
ten Raum der patriarchalen Teilung zu stirken, ihm ein-
fach weitere Kerben zuzufiigen, selbst die gemeinsame,
streifende Praxis der beiden Frauen in der Differenz von
Wiedererkennung und Freikauf zu rastern, zu individua-
lisieren, zu domestizieren. Und doch zeigt die tempori-
re Deterritorialisierung kleiner Fluchten die Mdglichkeit
eines Sprungs an, der iiber individuelle Befreiung und die
Wiederherstellung der viterlichen Ordnung hinausgeht.
Die letzte Zuflucht ist weniger teleologisches Ziel einer
Kette von Teilfluchten, die auf die Freilassung hinauslau-
fen. Auch wenn das Narrativ der Komddien in linearer
Rezeption nichts anderes zulisst — freies Subjekt zu wer-

9 Vgl. die Lesart des Exodus, die Isabell Lorey in ihrer Studie iiber
die plebejischen Sezessionen vorgelegt hat. In dieser massiven und
massenhaften Form von Flucht und Auszug lisst sich auch das Inter-
ventionspotenzial konstituierender Macht erkennen, die in konstitu-
ierte Ordnungen interveniert. Isabell Lorey, Figuren des Immunen.
Elemente einer politischen Theorie, Berlin/Ziirich: Diaphanes 2011.
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den ist nicht unbedingt das letzte Ziel der Frauen. Das
mehrteilige Hinwegstehlen weist auf die immanente Su-
che nach anderen Lebensweisen, anderen 6konomischen
Verhiltnissen, anderen Formen der Kooperation.

Die zweifache Bedeutung von eripere als ,,rauben® und
yretten, wie sie in den Adelphoe vorkommt, ist ein erster
Hinweis auf ein Verstindnis des Stehlens, das die Eigen-
tumsverhiltnisse grundsitzlicher unterwandert, ganz
gegen die Logik des Freikaufs und der Selbstaneignung
auf individueller Ebene. Die Braut des Bruders aus den
Fingen des leno zu stehlen, verbleibt noch in der dop-
pelten Logik/Logistik zwischen Verschiffung einerseits
und Viktimisierung und patriarchaler Teilung anderer-
seits. Anders und aktiver ist das Sich-Wegstehlen von
Palaestra und Ampelisca, und hier vor allem die Selbst-
ermichtigung der Flucht tiber das Wasser, bevor die
beiden Frauen ihren Zufluchtsort im Asyl des Venus-
Heiligtums finden.

Uber die Logistik der fremdbestimmten Reterrito-
rialisierung hinaus stellt sich das Sich-selbst-Wegsteh-
len, das Sich-selbst-Stehlen der Frauen im Schiffbruch
als ungefiigige Unterwanderung der Eigentumsverhilt-
nisse dar. Die Eingeschiffte ist immer auch potenzielle
Fliichtige, ja potenzielle Schmugglerin, die, wie Fred
Moten sagt, ,etwas mit sich trigt — und was sie zualler-
erst trigt ist eine gewisse radikale Nichtverortbarkeit.“!*

10 Das Asylrecht, das im spiiteren rémischen Recht legitime Formen
der Flucht sanktionieren wird (Ulpian Dig. 21,1,17,12-13), fithrt in
dieser Sanktion allerdings auch die problematische Unterscheidung
zwischen der Regel des fugitivus, also des illegal Fliichtenden, und der
Ausnahme der legalen Flucht wegen Misshandlung etc. ein.

11 Stefano Harney / Fred Moten, The Undercommons. Fugitive
Planning & Black Study, Wivenhoe/New York/Port Watson: Minor
Compositions 2013, 139.
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Das Wissen der Freiheit entsteht in der Erfindung der
Flucht, im Akt des Ziehens der Fluchtlinie aus der Skla-
verei, aber auch aus der oikonomisch-moralischen Herr-
schaft der Teilung. Ein Sichwegstehlen, das den Schift-
bruch als Bruch mit der Versklavung umdeutet, das
zugleich eine Freiheit gewinnt, erzwingt, stiehlt, aber
nicht im Sinne der Aneignung eines Territoriums, des
Selbstbesitzens, des sich selbst und sein Territorium eig-

nenden Individuums.
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Ritornell 2, 1560-1928.
Raum, Zeit, Herrschaft queren

[: Quer durch den Raum hindurch, quer durch die Zeit,
durch Werden und Vergangenes. Ewige queere Wieder-
kehr. Achzigtausend Jahre oder ungefihr 368 Jahre al-
tes Wesen, das mehrere Individuen, mehrere Geschlech-
ter, hintereinander und zugleich durchquert, durch die
Asymmetrien in Zeit und Raum hinweg, selbst in der
extremsten Fligung, in Gewaltriumen und Herrschafts-
verhiltnissen. Im Meer und an Land, wébrend das eine
uns ertrinks, zerfleischt uns das andere, Flut und Bes-
tie. Wenn wir die Wellen iiberleben, erliegen wir den Zib-
nen. Und dennoch, gerade dort, wo es ausweglos wird
und eindeutig, wo es keinen Zweifel an seinem Geschlecht
geben kann, stiehlt es sich hinweg, entlang einer ety-
mologischen Linie von ,quer® zuriick zum mittelhoch-
deutschen twér, wiederum abgeleitet vom Verb twérn fiir
drehen, umdrehen, rithren, mischen. Es spricht einiges
dafiir, dass dieses Verb verwandt ist mit dem lateini-
schen vertere, das ein ganz dhnliches Bedeutungsgefiige
aufweist: wenden, drehen, kehren. Und wer weif schon,
was die Geheimgelehrten des Indoeuropidischen davor,
dazwischen und jenseits jeden erkennbaren Zusammen-
hangs an wunderbaren Sonderbarkeiten erfinden kén-
nen. Im Bannkreis dieser Begriffsfamilie steht jedenfalls
auch der in den romanischen Sprachen oft alltagssprach-
lich gebrauchte Begriff transversal. Queere Wunschpro-
duktion, Quervernunft, trans/versaler Intellekt, nicht
das Bildnis des Dorian Gray, sondern die ausufernde,
bruchstiickhafte, durch Schlafwochen unterbrochene,
von der geraden Linie des Lebens abweichende Biogra-
fie Orlandos. Mit ihrem singuldren Werthmaass erreicht
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die Quervernunft der Leidenschaft auch und gerade die
dunkelsten, die abgelegensten Rinder. Sie richter sich
auf Ausnabmen, auf Dinge, die gewdbnlich kalt lassen und
keine SiifSigkeit zu baben scheinen. Ausnahme, Singulari-
tit, Frohlichkeit. Und in der Tat ldsst sich nicht leugnen,
dass die erfolgreichsten Betreiber der Kunst des Lebens, iib-
rigens oftmals giinzlich unbekannte Menschen, es irgendwie
fertigbringen, die sechzig oder siebzig verschiedenen Zeiten
zu synchronisieren, die gleichzeitig in jedem menschlichen
Organismus ticken. Bei den iibrigen wissen wir von eini-
gen, dass sie tot sind, obwobl sie unter uns wandeln; einige
sind noch nicht geboren, obwobl sie die Formen des Lebens
durchlaufen; andere sind Hunderte von Jabren alt, obwohl
sie sich als sechsunddreifSig bezeichnen. Mannigfaltigkeit
der Ichs, synchron und diachron, Haken schlagend in
den Jahrtausenden und durch unendliche Welten hin-
durch. Anstelle eines im Geist eingekerkerten Intellekts
lieber eine von Geistern verfolgte Quervernunft der Lei-
denschaft, durch den transversalen Intellekt hindurch
Geschlechter, Stimmen, Landschaften querend, Freaks,
Burlesken, Damenkraft. :]
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Die Philosophie der Un-/Teilbarkeit

Ein anderer Anfang wire der Anfang der Welt, respek-
tive die Frage, ob die Welt einen Anfang hat oder nicht,
und wenn nein, ob die Welt, wenn sie denn also kei-
nen Anfang, so doch ein Werden hat. Um diese Frage
geht es auch in Platons Timaios, den Cicero im Jahr 45
v.chr.Z. ins Lateinische tibertrigt. In Ciceros philoso-
phischen Arbeiten dieses Jahres taucht in verschiedenen
Kontexten und Bedeutungen der Begrift individuum auf.
Den Gewohnheiten iiblichen Sprachverstindnisses fol-
gend wiirde individuum als lateinisches Wort verstan-
den werden, dessen Prifix in- die Negation eines da-
vor gebildeten Wortes dividuum anzeigt. Doch schon in
der lateinischen Philosophie setzt sich das Individuum
gleich-urspriinglich neben den Begrift dividuum, um als
quasi-absolute Vokabel schon bald das Positiv vergessen
zu machen. Drei philosophische Stringe sind es, die in-
dividuum als Ubersetzung aus dem Griechischen ins La-
teinische nahelegen. Es ist dies zundchst der demokriti-
sche Strang der Atomlehre mit seiner Ubersetzung des
atomos als individuum, als ungeteiltes Kérperchen, dann
der platonische Strang, individuum als Unteilbarkeit des
Seins, und schliefllich, ab der Spitantike der aristoteli-
sche Strang, der individuum als logische Figur ausarbei-
tet, in Verbindung mit dem platonischen Strang auch
einflussreich fiir die Trinititslehre und die Christologie.

In Ciceros philosophischen Schriften des Jahres 45
v.chr.Z. lisst sich zundchst der demokritische Strang
nachweisen. Demokrits Atomlehre konzeptualisiert die
Welt als eine Masse unendlicher Materie aus zahllosen,
unihnlichen, unverinderlichen und unteilbaren Teil-

chen. Die Bewegung der Atome ist nur im Gegensatz
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zu einem grenzenlosen Raum, dem ,Leeren®, zu ver-
stehen. Durch ihre Gleichartigkeit wirken die Atome in
Zusammenstdflen aufeinander ein und formen in ihren
Gefugen alle Dinge, die sich durch Gestalt, Anordnung
und Lage der zusammengefiigten Atome unterscheiden.
Cicero ist theoretisch geprigt durch eine lebenslange
Ablehnung der demokritischen Lehren, vor allem des
Epikureismus. Nur Plutarchs um 100 n.chr.Z. geschrie-
bene Attacken auf Epikur tbertreffen die Wirkungs-
macht von Ciceros negativer Lesart des epikureischen
Denkens. Mdglicherweise benutzten beide in ihren Po-
lemiken auch dieselbe epikurfeindliche Quelle.

Cicero bezieht sich in seiner spiten schriftstelleri-
schen Auseinandersetzung mit der griechischen Philo-
sophie immer wieder in polemischer Absicht auf Epikur
und seine zentralen Positionen der radikalen Immanenz,
der Erhohung der Lust am Leben, der Uberwindbarkeit
von Furcht und Aberglauben. Die fiinf Biicher De finibus
bonorum et malorum beginnt Cicero mit einer grund-
sitzlichen Verteidigung der Ubertragung der griechi-
schen Philosophie ins Lateinische. Der darauf folgen-
den ausgedehnten Abhandlung iiber die epikureische
Ethik ist eine kurze Pauschalkritik der Philosophie Epi-
kurs vorangestellt (1,17-26). Am Anfang dieser Passage
fiihrt Cicero den Begriff individuum als Ubersetzung des
Wortes atomos aus dem Griechischen ein. Er beginnt
seine Darlegung der epikureischen Lehre mit der Uber-
setzung der Atom-Definition bei Demokrit:

ille atomos quas appellat, id est corpora individua
propter soliditatem, censet in infinito inani, in quo
nibil nec summum nec infimum nec medium nec ul-
timum nec extremum sit, ita ferri, ut concursionibus
inter se cobaerescant, ex quo efficiantur ea, quae sint
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quaeque cernantur, omnia, eurmque motum atomo-
rum nullo a principio, sed ex aeterno tempore intel-
legi convenire (Cic. fin. 1,17).

yJener [Demokrit] meint, dass sich die von ihm
sogenannten Atome, das sind aufgrund ihrer
Dichte unteilbare Korper, in der unendlichen
Leere, in der es nichts gibt, kein Oben, kein Un-
ten, keine Mitte, kein Letztes und kein Auflers-
tes, so bewegen, dass sie sich durch Zusammen-
stofe untereinander verbinden, dass daraus all das
entsteht, was ist und was wahrgenommen wird,
und dass es dazu passt, die Bewegung der Ato-
me als eine ohne Anfang zu verstehen, seit ewi-
ger Zeit.“

Aus dieser Kurzfassung der demokritischen Atomlehre
lisst sich entnehmen, dass Cicero fiir die zentrale Voka-
bel sowohl die wortliche Ubersetzung atomus einsetzt,
wie er fiir die Atome auch die lateinische Ubertragung
corpora individua, ,unteilbare Korper vorschligt. Bei
Lukrez und dessen umfassender Adaption der demokri-
tischen/epikureischen Atomlehre in das erste lateinische
Lehrgedicht heiflen die Atome noch corpora prima oder
primordia oder parvissima. Wihrend bei Lukrez also die
Urspriinglichkeit der kleinsten Kérper im Vordergrund
steht, betont Cicero neben der Dichte und dem Gegen-
satz zur Leere vor allem die Unteilbarkeit der Atome.
Die oben zitierte Cicero-Stelle (fin. 1,17) ist das erste
Mal, dass das Wort individuus, zunichst auch lediglich
als Adjektiv, erscheint. Es kehrt gleich wieder, in Cic.
fin. 1,18 und dann substantivisch in 2,75, gleichfalls im
Zusammenhang der Diskussion der epikureischen Leh-
re, wie auch im zweiten umfangreichen philosophischen
Werk Ciceros, den Tusculanae disputationes. Dort unter-
sucht Cicero in einem allgemeineren Teil tiber die plato-
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nische Seelenlehre das Weiterleben der Seele nach dem
Tod. In einem lingeren Einschub werden auch andere
philosophische Ansitze tiber die Seele und ihre Un-/
Sterblichkeit vorgetragen, oder — wie im Fall der de-
mokritischen Abweichung — eben gerade nicht vorge-
tragen:

illam vero funditus eiciamus individuorum corpo-

rum levium et rutundorum concursionem fortuitam,

quam tamen Democritus concalefactam et spirabi-
lem, id est animalem, esse volt. (Cic. Tusc. 1,42).

ylch will nicht eingehen auf jenes planlose Zu-
sammenstoflen von unteilbaren leichten und run-
den Korpern, das Demokrit dennoch als durch
und durch erwirmt und behaucht, d.h. belebt
versteht.”

Uber diese concursio fortuita, die Planlosigkeit, Zufillig-
keit des Zusammenstoflens der Atome hatte sich Cicero
schon einige Zeilen weiter oben abfillig geduf3ert:
Democritum enim, magnum illum quidem virum,
sed levibus et rotundis corpusculis efficientem ani-
mum concursu quodam fortuito, omittamus; nibil

est enim apud istos, quod non atomorum turba con-
ficiat (Cic. Tusc. 1,22).

yDemokrit will ich iibergehen, jenen zweifellos
groflen Mann, nach dem aber die Seele aus einem
planlosen Zusammentreffen von leichten und
runden Teilchen entstanden ist; fiir seine Anhin-
ger gibt es nichts, was ein Schwarm von Atomen
nicht zustande bringen kdnnte.

Die turba, der unruhige Schwarm der unteilbaren Teil-
chen, der Trubel und das Gewimmel der Menge, die
ewigen Kimpfe und das Vermogen der Atome sind eine
viel zu unsichere Vorstellung fiir Ciceros Haltung zum
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Werden und Vergehen der Seele.'? Tumult und planlo-
ses Zusammentreffen von unendlich vielen, sich ewig
bewegenden und den leeren Raum bevélkernden Teil-
chen, das demokritische Zusammenspiel von Teilung,
Vielheit und Bewegung, all das kann Cicero jedenfalls
nicht in seine klassische Vorstellung einer planvollen
Gestaltung und Beseelung durch eine den Atomen du-
3ere Kraft einordnen.

12 Der junge Karl Marx wird seinerseits in seiner Polemik gegen
Cicero und Plutarch die ,Schmiedestitte der Welt“ als ,gerdusch-
voll“, ,zerrissen, als ,lirmenden Kampf*, ,feindliche Spannung®
beschreiben. Vgl. Karl Marx, ,Hefte zur epikureischen, stoischen
und skeptischen Philosophie“, MEW Erginzungsband Erster Teil,
13-255, hier: 163.
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Ritornell 3, 1838-1841.
Die Sehnsucht der Vielen oder Der ausstehende
Anhang von Karl Marx‘ Dissertation

[: Also diber die Lust ist ungefiibr gesagt worden (d.h. vom
Epikur): ihre Lebre ... bebt in gewisser Weise Furcht und
Aberglauben auf, Freude aber und Gunst der Gétter gibt sie
nicht. Die Idee solcher allmdchtigen Agentien wurde dage-
gen von jeber mit der Idee des Schreckens verbunden. Wem
die Welt unverniinftig, wer daber selbst unverniinftig ist,
dem ist Gott. Oder die Unvernunft ist das Dasein Gottes.
Die Furcht vor Gott im Sinne Epikurs versteht Plutarch
iiberbaupt nicht, er begreift nicht, wie das philosophische Be-
wusstsein sich davon zu befreien wiinscht. Obgleich Plutarch
die epikureische Dialektik falsch kritisiert, miisste seine Po-
lemik eigentlich ein Panegyrikos auf Epikur genannt wer-
den. Denn Plutarch trigt in seiner Polemik gegen Epikur
die epikureische Lebre vor.

Fiir sie [die Epikureer] ist Flucht vom Ubel das Gliick
und das Gute. Das Wesen des Guten entspringe aus der
Flucht vom Ubel, aus der Erinnerung daran, dem Nach-
denken und der Freude dariiber, dass einem dies begeg-
net ist. Was eine unbéiindige Freude macht, ist das Gefiibl,
dass man einem grofien Ubel entronnen ist. Doch Plutarch
verstebt die Konsequenz des Epikur nicht. Epikur will ja
kein ewiges Leben: wieviel weniger kann ibm daran liegen,
dass der néichste Augenblick ein Ungliick bergen kann. Die
Furcht vor der Zukunfi, dieser Zustand der Unsicherbeit
wird hier eingeschoben in das ferne Bewusstsein Gottes, als
ein Zustand betrachtet, der in ibm schon prdexistiert, aber
auch erst als Drobung.

Die unterste Klasse macht keine Pritensionen, die zweite
weint und will sich alles gefallen lassen, um das Aromistische
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zu retten, die dritte ist der Philister, der ausruft, mein Gott,
das wire aber noch schoner! adikoi kai poneroi, die ,, Unge-
rechten und Beschwerlichen®, epikeinoi kai noun echontoi,
die ,,Anstindigen und Verniinftigen®, und dazwischen boi
polloi kai idiotoi, die , Vielen und Einzelnen®.

Fiir die ,,Ungerechten und Beschwerlichen® wird die
Furcht als Besserungsmittel angefiibrt. Doch sie ist die Hol-
le des Pébels. Plutarch bhat grofte Weisheit zu reden, wenn
er sagt, das Tier suche aufer der Notwendigkeit, welche die
Flucht vom Ubel ist, das Gute, das jenseits der Flucht lie-
gende Gute. Dass das Tier noch ein Gutes jenseits sucht, ist
grade das Tierische an ibm. Bei Epikur gibt es nichts Gutes,
was fiir den Menschen aufer ibm lige. Denn die Verbrecher
und Gesetzesiibertreter, sagen sie, leben die ganze Zeit iiber
bedriickt und in groffer Angst, weil es ibnen, auch wenn es
ibnen gelingt, verborgen zu bleiben, unméglich ist, eine Si-
cherheit zu bekommen, verborgen zu bleiben. Deshalb ldsst
die stindig auf ihnen lastende Furcht vor der Zukunft sie
nicht frob sein und nicht auf die Gegenwart vertrauen.

Der Hochmut der Auserwiblten ist jener der Klasse
der ,Anstindigen und Verniinftigen®: Es verstebt sich, dass
durchaus nicht iiber das Friithere hinausgegangen wird, son-
dern was zuerst als tierische Furcht erschien, erscheint jetzt
in der Form der Arroganz, der Forderung und der Berech-
tigung. Also diese guten und klugen Mdnner erwarten den
Lobn des Lebens nach dem Leben. Welche Forderung! Die
Schlechten sollen sie anerkennen im Leben als die Guten,
und sie erkennen selbst die allgemeinen Miichte des Lebens
nicht als das Gute an! Ist das nicht den Stolz des Atoms auf
die hochste Spitze geschraubt? Dieser Klasse gebt daber, wie
Plutarch sie bestimmt, am meisten der Verstand aus.

Wir kommen jetzt zur Ansicht der polloi, obgleich sich
am Ende zeigt, dass wenige davon ausgenommen sind, ja,
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um eigentlich zu reden, alle zu dieser Fabne schwdren im
Striuben vor dem Aufgeben des atomistischen Seins. ,Bei
der Menge, die obne Furcht ist vor dem, was im Hades
geschiebt, erzeugt die mit den Mythen verbundene Hoff-
nung auf das ewige Leben und der Wunsch des Seins, der
dlteste aller Triebe und mdchtigste, Freude und Gliicksge-
fiihl und iiberwindet jede kindische Furcht.“ Angenebmer,
meint Plutarch, klingt der Name der Verinderung als des
ginzlichen Aufborens. Allein die Verinderung soll keine
qualitative sein, das einzelne Ich in seinem einzelnen Sein
soll verbarren, der Name ist also blof¢ die sinnliche Vor-
stellung dessen, was er ist, und soll das Gegenteil bedeu-
ten. Die Sache soll nicht verdndert, sondern nur in einen
dunklen Ort gestellt werden, das Zwischenschieben phantas-
tischer Ferne soll den qualitativen Sprung, und jeder qua-
litative Unterschied ist ein Sprung, verbiillen. Wir erin-
nern Herrn Schelling an die Schlussworte seines Briefes: Es
ist Zeit, der bessern Menschbeit die Freibeit der Geister zu
verkiinden und nicht linger zu dulden, dass sie den Verlust
ibrer Fesseln beweine. Wenn es schon anno 1795 Zeit war,
wie im Jahre 184172 Die Philosophie erweitert sich zur Welt,
spinnt als eine praktische Person gleichsam Intrigen mit der
Welt. Die durchgebenden wirklichen Kristallisationen, der
stumm fortwirkende Maulwurf des wirklichen philosophi-
schen Wissens — das ist die Fastnachtszeit der Philosophie,
kleide sie sich nun in eine Hundetracht wie der Kyniker, in
ein Priestergewand wie der Alexandriner oder in ein duftig
Friiblingskleid wie der Epikureer. :]
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Die teilweise missverstindliche und missverstehende,
durchwegs aber skeptische Darlegung der Naturphilo-
sophie Epikurs und seines demokritischen Hintergrunds
ist der Kontext, in dem fiir Cicero eine erste Notwen-
digkeit fir die Setzung des Worts individuum entsteht.
Der platonische Strang des lateinischen Begriffs nimmt
seinen Anfang ebenfalls bei Cicero, und zwar in der
Ubersetzung von Platons Spitschrift Timaios (um 360
v.chr.Z.), und hier ereignet sich auch der erste philo-
sophische Auftritt des Begriffs dividuum. Cicero diirfte
seine Timaios-Ubersetzung nicht zur Veréffentlichung
geplant, sondern im gleichen Jahr wie De finibus und
Tusculanae disputationes (45 v.chr.Z.) als Fingeriibung
fiir seine eigenen philosophischen Schriften getitigt ha-
ben. Er iibersetzte ca. ein Viertel des gesamten Timai-
os-Textes, und zwar vor allem die zentralen Teile am
Anfang der Rede des Timaios. In diesen Abschnitten
erdrtert Platons Timaios in mehreren Anliufen die Er-
schaffung der Welt durch den ,Schopfergott, den De-
miurgen. Sein erster Ansatz gilt der Erschaffung des
Weltkorpers, des Alls als intelligenten Lebewesens, sein
zweiter der Erschaffung der Weltseele, der Intervalle und
der Zeit, dann — auch das tibersetzt Cicero noch — geht
es um die (gemessen am Demiurgen ,jlingeren®) olym-
pischen Gotter und die Seelenwanderung.

Platon braucht mehrere Anldufe, um einen Vorgang
zu beschreiben, der aus seiner Sicht gar nicht linear zu
beschreiben ist. Weltkérper und Weltseele sind nicht
nacheinander entstanden, und dennoch zwingt die Form
der philosophischen Abhandlung ihn in dieses Nach-
einander. Im ersten Ansatz beschreibt er die Erschaf-
fung des Weltkorpers, um danach neu zu beginnen mit
der Erschaffung der Weltseele, die dennoch als Herrin
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und Ursache des Korpers bezeichnet wird. Diese klei-
ne Unklarheit in der Hierarchie, die Timaios in sei-
ner Rede auch bemerkt (Plat. Tim. 34b/c), verweist auf
eine groflere theoretische Problematik, die die rigoro-
se Scheidung zwischen einem anfangslosen, gottlichen
Sein und einem untergeordneten, weltlichen Werden,
das immer Anfang und Ursache impliziert, notwendig
mit sich bringt. Dass der Kosmos verursacht, geworden,
und trotzdem ewig sei, ist ein Problem, das bis in die
christliche Schépfungs- und Trinititstheorie nachwirke.
In Ciceros Ubersetzung erscheint nun die Differenz
dividuum-individuum an der zentralen Stelle, an der der
Demiurg die Weltseele schaftt:
Ex ea materia, quae individua est et quae semper
unius modi suique similis, et ex ea, quae in corpo-
ribus dividua gignitur, tertium materiae genus ex
duobus in medium admiscuit, quod esset eiusdem
naturae et quod alterius; idque interiecit inter in-

dividuum atque id, quod dividuum esset in corpore
(Cic. Tim. 21).

»Aus der Materie, die unteilbar [individua)] ist,
immer von einer Art und sich selbst ihnlich, und
aus der Materie, die an den Kérpern teilbar [di-
vidua] entsteht, mischte er eine dritte, aus den
beiden gebildete Gattung der Materie mitten zwi-
schen die beiden hinzu, die zugleich von dersel-
ben und einer anderen Natur sein sollte; und die-
se fiigte er zwischen das Unteilbare [individuum]
und das, was am Korper teilbar [dividuum] ist.“

Dies ist also der Punkt in der Philosophiegeschichte, an
dem die Unterscheidung von individuum und dividuum
als Ubersetzung unteilbarer und teilbarer Materie expli-
zit wird. Cicero tibersetzt die schwierige Timaios-Stelle
etwas fliichtig — anstelle der Differenz des unteilbaren
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Seins und der werdenden Teilbarkeit wird hier einfach
in beiden Fillen Materie gesetzt. Im griechischen Ori-
ginal lautet dieselbe Stelle:
Thg GLepiaTou xal Gl xaTd TaUT Explons olaias
\ ~ 5 \ \ 1 ! ~
xol Ths b Tepl Th TOUATA YIYVOUEINS UEPITTTIG
Tpiov ¢€ Guolv év péow cuvexspaonTo olatas cidos,
Tiig Te TRVTOD PUOEWS ol Tept xeud T Tob iTépov,
RO S L T
XOU XOUTEL TAUTO CUVECTIOEY &V (LéTe ToD Te Guepoils
abTdy xod 7ol xate o cwuata wepiotod (Plat.
Tim. 35a).

»Aus dem unteilbaren und immer sich gleich ver-
haltenden Sein und aus dem in den Kérpern wer-
denden, teilbaren Sein mischte er in der Mitte
eine dritte Seinsform zusammen von der Natur
des Selben und des Anderen und stellte sie dem-
entsprechend in die Mitte zwischen das Unteilba-
re und das kérperlich Teilbare unter ihnen.*

Zunichst fillt auf, was hier als Teilung tibersetzt wird:
Nicht das griechische atomos wie im demokritischen
Strang. Cicero iibersetzt ,ueﬂm’og (von méros, Teil) als di-
viduum, und parallel dazu individuum fir o’c,uejoz/o*rog. Er
tibergeht den Unterschied des immergleichen Seins (im
Fall des Unteilbaren) und des Werdens der Teilbarkeit
und setzt fiir beide Seinsweisen den reduzierten Begriff
der Materie. Nach der Vorstellung des Timaios braucht
es jedenfalls zur Figung der zwei Seinsweisen etwas
Drittes, das vor allem im richtigen Mischungsverhiltnis
besteht. Erst die Vermittlung von ununterscheidbarem,
unteilbarem Sein und werdender, dividueller Materie
durch ein Drittes ermdglicht das Entstehen der Welt-
seele. Diese Vermittlung von Gegensitzlichem geschieht
nun explizit mit Gewalt in Bezug auf das Verschiedene.
Cicero iibersetzt die Teilung aus dem Griechischen
durchgehend mit den Begriften partes, particulae, partitio

57



und partiri. Die Wortfamilie um die partitio wird hier
zum Anzeiger fiir das herrschaftliche Verhiltnis des Ei-
nen gegeniiber dem Vielen, fiir die gewaltsame Anpas-
sung des ,,schwer zu mischenden Anderen® an das Selbe,
die Unterordnung des Teilbaren unter das Unteilbare.
Nach demselben Verfahren werden das Werdende un-
ter das Sein subsumiert, die Unordnung unter die Ord-
nung, die vernunftlose Wahrnehmung unter das an der
Vernunft orientierte Denken.

Der Prozess, der an unserer Timaois-Stelle im Vor-
dergrund steht, ist allerdings zundchst nicht die Tei-
lung, sondern die Mischung, und zwar wiederum nicht
ohne Gewalt, in der Form der gewaltsamen Vereini-
gung. Alles, vom Ersten bis zum Auflersten, die Dinge,
die vorher getrennt waren, verbinden sich in der Mitte
und werden dort zum Einen. Die Mitte, von der Timai-
os spricht, wird in 31c auch als desmos bezeichnet, als
Band, das umso schoner ist, als es ,sich selbst und das
Verbundene zu einem Einen macht“. Doch das Wort,
das im Griechischen auch Fessel und Gefingnis bedeu-
ten kann und das Cicero mit dem lateinischen Wort fiir
Fessel, vinculum, ubersetzt, zeigt die Gewaltverhiltnisse
an, die dieser Mitte eignen. Auch an der Timaios-Stelle,
die den Prozess der Mischung des Teilbaren und Un-
teilbaren abschlieflt, betont Platon die Regierung des
Einen:

xad Tplo AafBewy aiTe dvTeL cuvexepacaTo cls iy
wavTe ideow, Tiw Qatépoy Puoty daencTtov ovonw els

Tabrov owapporrwy Big (Plat. Tim. 35a).

,Und er nahm die drei, wie sie waren, und misch-
te sie alle in eine Form zusammen, wobei er die
schwer zu mischende Natur des Anderen mit Ge-
walt dem Selben anpasste.”
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Erst als Folge dieser bindigenden Vermittlung, Mi-
schung, Vereinheitlichung des Anderen im Selben setzt
ein manischer Prozess der partitio ein, der Auf- und
Verteilung, und zwar in einer ausufernd komplexen py-
thagoriischen Intervall-Arithmetik. Verschiedenste und
wahnwitzigste Operationen werden notwendig, um das
Teilbar-Viele durch das Verfahren der Partition unter die
Herrschaft des Unteilbar-Einen zu bringen: Der Schop-
fergott zieht zunichst vom Ganzen einen Teil ab, dann
als zweiten Teil das Doppelte des ersten Teils, als dritten
das Anderthalbfache des zweiten, als vierten das Dop-
pelte des zweiten, als fiinften das Dreifache des dritten,
als sechsten das Achtfache des ersten, als siebten das Sie-
benundzwanzigfache des ersten. Diesem Procedere folgt
eine Reihe von noch komplexeren Operationen, die in
mehreren Dimensionen Intervalle schaffen und diese in
unterschiedlichen Weisen bearbeiten. Die Teilung funk-
tioniert dabei durch und durch regelmifig, versucht, die
Mannigfaltigkeit und ihr rumorendes Treiben im Inne-
ren der Teilung auszutreiben, zugleich eine geregelte
Form der Vielheit herzustellen, alles Unscharfe, Diffuse,
Obskure zu eliminieren. Faszinierend ist dabei vor allem
das Begehren, die Aufhebung der fliichtigen Differenz
riickstandslos zu einem einheitlichen Ende zu bringen,
indem das Territorium des Einen in der Schaffung einer
numerischen Struktur der Weltseele akribisch zerstii-
ckelt und neu zusammengesetzt wird.
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Gilbert von Poitiers.
dividuum, Subsistenz, Ahnlichkeit

Ein letzter Anfang wire jener bei Gott. In den frith-
christlichen Diskussionen der Spitantike und des frii-
hen Mittelalters riickt ein Aspekt der Theologie ins
Zentrum, der Fragen des Verhiltnisses von Ganzem und
Teilen sowie von Einheit und Vielheit in ein vollig neu-
es Licht setzt. Zwischen Tertullians dogmatischen Vor-
schreibungen im frithen dritten Jahrhundert und Gilbert
von Poitiers’ wegweisenden frithscholastischen Interpre-
tationen der theologischen Traktate des Boethius in der
Mitte des zwolften Jahrhunderts erstreckt sich eine viel-
filtige Heterogenese von Positionen zur Frage der Drei-
und gleichzeitigen Einheit des christlichen Gottes.
Mehr als neun Jahrhunderte nach den ersten Verfolgun-
gen von Hiresien und wiederholten Auseinandersetzun-
gen iber die Interpretation des Personenbegriffs fiir die
Trinitit gerit Gilbert als Bischof von Poitiers in seinen
Bemiihungen um die Differenzierung von Person, In-
dividuum und Singularitit in eine dhnlich verdichtige
Situation zwischen selbstverdunkelndem Schreiben und
kirchengerichtlicher Verfolgung. dividuum wird darin
eine Rolle spielen.

Die Lehre vom drei-einen Gott, in den Konzilien von
Nizda (325) und Konstantinopel (381) fiir die katholi-
sche Kirche scheinbar eindeutig und verbindlich formu-
liert, implizierte und produzierte erheblichen Diskussi-
onsbedarf, Entzweiungen und Ausschluss-Orgien, vor
und auch nach den beiden Konzilien. Zentral war die
Frage, wie sich der Glaube an den einen und einzigen
christlichen Gott mit der Rede von Gott Vater, Sohn
und Geist vereinbaren lisst. Immer wieder musste iiber
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begriffliche Losungen gestritten werden, die weder die
Dreiheit vollig in eins fallen lielen noch die Einheit als
Aufteilung auf drei verstanden.

Auch hier taucht die Oikonomia auf, und zwar als
Heilsplan Gottes und seine Durchfithrung in der Heils-
geschichte. Die frithe Heilsokonomie versteht Gott Va-
ter als Ursprung und Ziel der Schépfung, ewig und un-
geworden, den Sohn (gezeugt, und dennoch ewig und
auflerhalb der Zeit) und den Geist jedoch als Ausfiihren-
de. In der prignantesten Beschreibung findet sich diese
Heilsokonomie um 213 bei Tertullian Adversus Praxe-
an 2,4: Es sind drei, nicht dem Status, der Substanz,
der Macht nach, sondern drei der jeweiligen Abstufung,
der jeweiligen Ausformung, der jeweiligen Ausprigung
nach. In Tertullians eindriicklichem Bild ist der Vater
die Quelle, der Sohn der Fluss, der Geist der Bewisse-
rungskanal — die eine Substanz fiir alle drei das Wasser.

Die Formulierungen der verschiedenen Versionen von
Teilung, die Frage nach dem Begriff fiir das Eine und die
Diskussionen um die Begriffe hypostasis, substantia, ou-
sia, essenzia waren nicht nur geprigt durch unterschied-
liche theologische Positionen, sondern auch durch
vielfiltige Ubersetzungsproblematiken zwischen dem
Griechischen und dem Lateinischen. Neben dem dia-
chronen Verhiltnis etwa zwischen Platons fiir alle nach-
folgenden Schopfungsvorstellungen wirkungsmichti-
gen Timaios, Ciceros Ubersetzung und der Adaption
der von ihm eingefiihrten lateinischen Begrifflichkeiten
im vierten Jahrhundert ergab sich in diesem Zeitraum
auch ein Problem der synchronen Differenzierung. Im
Osten des romischen Reichs wurde griechisch gespro-
chen, im Westen lateinisch. Begriffliche und tiberset-
zerische Fragen verbanden sich mit sozialen Lagen und
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theologisch-politischen Problemen, sodass gravierende
Begriffsverschiebungen und parallel sich ausdifferenzie-
rende genealogische Linien entstanden. Die von Tertul-
lian eingefiihrte Formulierung una substantia, mit der
die Wesenseinheit der Trinitit betont wurde, war etwa
bei einer Riickiibersetzung der gottlichen Substanz in
den griechischen Osten und in den Begriff der Hypo-
stase problematisch, weil dieser im Griechischen ge-
rade den diametral gegeniiberliegenden Begriff fiir die
personalen Aspekte der Dreiheit von Vater, Sohn und
Geist implizierte. Im wenig erfolgreichen Bestreben,
diese begrifflichen Verwicklungen aufzulsen, wurden
die Lehren teilweise in neue Begriffe gefasst; in spezi-
fischen zeitlichen und riumlichen Umstinden wurden
zentrale Begrifflichkeiten wie ousia und hypostasis tiber-
haupt verboten und zensuriert, um Missverstindnissen
vorzubeugen. Dabei entstand in der Mitte des vierten
Jahrhunderts auch die Rede von den drei prosopa (im la-
teinischen personae), die vermeiden sollte, dass die drei
Hypostasen als drei Gotter verstanden wiirden.

Aus dem im dritten Jahrhundert als Hiresie ver-
dammten Modalismus stammte die Vorstellung, dass
Vater, Sohn und Geist nur verschiedene Seinsweisen,
Modi des einen Gottes wiren. Eine ihnliche Proble-
matik bedeutete es, wenn die drei Personen wie bei
Tertullian nur grammatisch argumentiert oder nur dem
Namen nach differenziert wurden, eine nominell und
nicht real existierende Trias. Daraus entstand die Dis-
kussion um den feinen Unterschied der ousia, dass Va-
ter und Sohn nicht wesensverschieden, heterousios, aber
auch nicht — wie im Konzil von Nicida noch formuliert
— wesensgleich, homousios, sein sollten, sondern homoi-
ousios, wesensihnlich. Wihrend homousios als identisch
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die vollkommene Wesensidentitit von Vater, Sohn und
Geist bedeutete, impliziert homoiousios gleich im Sinne
von gleichartig, damit nicht notwendig identisch: Der
vom Vater gezeugte Sohn ist nicht desselben Wesens,
sondern von der gleichen Wesensart.

Die neu-nizinische Losung, die schliefllich zur Or-
thodoxie wurde, vertrat die Losung mia ousia — treis by-
postaseis: Der Vater besitzt das gottliche Wesen ohne
Ursache, der Sohn durch die Zeugung aus dem Vater,
der Geist dadurch, dass er aus dem Vater hervorgeht.
In dieser Logik ist die Zeit eine Kategorie der Schop-
fung. Gott ist ihr in keiner seiner Hypostasen unter-
worfen. Seine Ewigkeit ist kein Vorspiel zur Zeitlichkeit
und auch keine Fortdauer nach dem Ende der Zeiten, sie
umbhiillt die Zeit von allen Seiten her. Im Unendlichen
gibt es keine Rangordnung, aber auch keine Zeit. Die
Verursachung des Sohnes durch den Vater ist vollkom-
men zeitlos.

Mégliche Ausweichbegriffe aus der Ambiguitit von
ousia und hypostasis waren die una essentia, sprachlich
die direkte, lateinische Ubersetzung des griechischen
ousia, und ihre drei personae. Dieser Personenbegriff ist
keineswegs mit dem modernen, an den Menschen ge-
bundenen zu verwechseln, er geht aber tiber den alten
griechischen prosopon-Begriff, also die Maskenartigkeit
oder schauspielerische Rolle hinaus. Der eine Gott ver-
figt nicht tiber verschiedene Masken oder schliipft in
verschiedene Rollen. Die drei Personen der Trinitit sind
wahre Personen (tres personae verae), real existierende,
eigenstindige und vollkommene Personen.

Vor dem Hintergrund seiner weitreichenden Uberset-
zungstitigkeit vom Griechischen ins Lateinische entwi-
ckelte Boethius um die Wende vom fiinften zum sechs-
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ten Jahrhundert seine Technik, die christlichen Dogmen
mithilfe von aristotelischer Logik zu deuten. Er war also
einerseits einflussreich auf der Ebene der Ubertragung
und damit Neuerfindung von philosophischen Begriffen
im Lateinischen (etwa mit seinem Akzidenz-Begriff),
aber vor allem in seiner Nachwirkung auf die mittel-
alterlichen theologisch-philosophischen Diskussionen
und deren Vorentscheidungen auch fiir neuzeitliche
und iiber die Theologie hinausreichende philosophische
Diskurse.

Seinen Begrift des Individuums zieht Boethius aus
der aristotelischen Logik, als ,erste Substanz® und als
bestimmtes, physisch gemeintes Einzelding der sinn-
lich wahrnehmbaren Welt, das etwa Farbe, Tier oder
Mensch sein kann. Er verbindet den artistotelisch ent-
wickelten Begriff des Individuums allerdings mit jenem
Personenverstindnis, das in der christlich-neuplatoni-
schen Diskussion des vierten Jahrhunderts entwickelt
wurde. Boethius schreibt neben seinen philosophischen
Schriften und wissenschaftlichen Lehrbiichern auch
funf kleinere theologische Traktate, die opuscula sacra.
In einem dieser Traktate, Contra Eutychen et Nestorium,
legt er zunichst dar, dass der Person die Natur zugrun-
de liegt, dass sie nicht auf Azidenzien gegriindet wer-
den kann und dass sie weder in nichtlebenden Kérpern
ist noch in dem, was ohne Verstand und Vernunft ist.
Boethius' Begrift von Person schlieflt nichtbelebte Din-
ge und Tiere aus, Menschen, Engel und Gott ein. Also
definiert Boethius — und diese Definition wird fiir lange
Zeit wirkmichtig — die Person als ,individuelle Substanz
einer vernunftbegabten Natur®: Persona est rationalis na-
turae individua substantia. (Boeth., CEutN, 3) Das latei-
nische persona, so Boethius® ethymologische Herleitung,
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komme zwar von sonus (,Ton“), was sich auf den not-
wendig stirkeren Ton beziehe, der durch die Masken-
héhlung der Schauspieler hervorgebracht werden miisse,
wenn sie ,in den Komédien und Tragédien die Men-
schen reprisentieren, um die es sich in ihnen handelt.
Die Maske des griechischen Schauspielers, prosopon, er-
mogliche die Darstellung der ,Personen als Gotter oder
Menschen, ,die entsprechend der ihnen eigenen Form
sicher erkannt wiirden“. Doch besser als die Ubertra-
gung prosopon-persona erfasse jene der Person als Hypo-
stase, als individuelle Substanz einer vernunftbegabten
Natur, den Sinn.

Natiirlich ist diese Deutung der Person nach wie
vor geprigt durch die Trinititstheorie und das Prob-
lem, den einen Gott und seine Dreiheit zu begriinden.
In seiner zentralen theologischen Schrift, De Trinitate,
hatte Boethius diese Dreiheit als ,,ohne Zahl“ beschrie-
ben:

hoc vere unum in quo nullus numerus, nullum in eo
aliud praeterquam id quod est. [...] Nulla igitur in
eo diversitas, nulla ex diversitate pluralitas, nulla ex
accidentibus multitudo atque idcirco nec numerus.
(Boeth. De Trin. 2)

,Dieses ist das wahrhaft Eine, in dem keine Zahl
ist, nichts anderes ist in ihm als das, was ist. [...]
In ihm [Gott] also ist keine Verschiedenheit, kei-
ne von der Verschiedenheit kommende Mehrheit,
keine von den Akzidenzien kommende Vielheit
und daher keine Zahl.“

Der christliche Gott ist nach Boethius zum einen da-
durch gekennzeichnet, dass er keine Ursache hat, nicht
durch irgendetwas anderes ist, sondern allein das, was
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ist. Zum anderen gibt es keine Verschiedenheit, von
daher keine Mehrheit, keine Akzidenzien, von daher
keine Vielheit, und vor allem keine Zahl in ihm, und
zwar in einem spezifischen Sinn: Boethius behauptet,
dass es zwei Aspekte der Zahl gibt, zum einen die Zahl,
durch die gezihlt wird, zum anderen die Zahl, die in
den zihlbaren Dingen besteht. Wihrend die Wiederho-
lung der Zahl, durch die gezihlt wird, Vielheit bewirke,
bewirkt die Wiederholung der Zahl in den zihlbaren
Dingen keine Vielheit, sondern die wiederholte Aussa-
ge der Einheit. Wenn der Name Gott dreimal ausgesagt
wird, impliziert die dreifache Aussage also keine Vielzahl
(Boeth. De Trin. 3).

Aus dieser Begriindung der Dreiheit in einer von
zwei verschiedenen Formen der Wiederholung heraus,
die Gott als ohne Zahl und zugleich als Dreiheit be-
schreibt, argumentiert Boethius (De Trin. 5-6) die Tri-
nitit als eine spezifische Form der Relation. Er sagt,
dass die Relation ein Ding nicht verindert, verringert
oder ihm etwas hinzufiigt, sondern sich vielmehr ,auf
irgendeine Weise im Vergleich hilt“ (in comparatione
aliquo modo se habere). Derartig bewirkt die Relation,
dass die Dreiheit Gottes nicht eine Andersheit der Din-
ge, der res impliziert, sondern der gottlichen personae.
Diese drei Personen unterscheiden sich nicht, indem sie
— wie etwa unterschiedliche Kérper — an unterschied-
lichen Orten wiren. Ihre Zahlhaftigkeit, ihre Dreiheit,
ihre ¢rinitas in der unitas ist allein Aussage ihrer ortlo-
sen Relation.
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Gilbert de la Porrée (Gilbertus Porretanus), geboren
zwischen 1070 und 1080, gestorben 1154, war Theolo-
ge, Philosoph und Bischof von Poitiers.*? Er entwickelte
eine spezifische Terminologie, die sich an den aristote-
lischen Kategorien wie gleichermaflen an der neuplato-
nischen Lehre orientierte, die in der Weiterentwicklung
der nicht nur iber die friihchristliche Literatur rezi-
pierten griechischen Philosophie und deren Transfer in
die frith-scholastische Theologie allerdings betrichtli-
chen konzeptuellen Eigensinn gewann. Die Spitze sei-
ner Theorie bestand in der Betonung der Singularitit,
Konkretion und Immanenz alles ,Subsistierenden®, all
dessen, was ist. Inmitten einer Ara, die durch den Uni-
versalienstreit geprigt ist, existiert fiir Gilbert im welt-
lichen Bereich keine Allgemeinheit, sondern das Primat

13 Fiir eine kritische Ausgabe der Boethius-Kommentare vgl. Ni-
kolaus M. Hiring, The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poi-
tiers, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1966. Fiir
philosophische Einfithrungen in Kontext und Hauptthesen Gilberts
vgl. Bruno Maioli, Gilberto Porretano. Dalla grammatica speculativa
alla metafisica del concreto, Roma: Bulzoni 1979; John Marendon,
»Gilbert de Poitiers®, in: Peter Dronke, A History of Twelfth Cen-
tury Western Europe, Cambridge University Press 1992, 328-352;
Klaus Jacobi, ,Einzelnes — Individuum — Person. Gilbert von Poi-
tiers’ Philosophie des Individuellen, in: Jan A. Aertsen / Andreas
Speer (Hg.), Individuum und Individualitit im Mittelalter, Berlin/
New York: de Gruyter 1996, 3—-21; Luigi Catalani, I Porretani. Una
scuola di pensiero tra alto e basso Medioevo, Turnhous: Brepols 2008;
Luisa Valente, ,Un realismo singolare: forme e universali in Gilberto
di Poitiers e nella Scuola Porretana®, in: Documenti e studi sulla tra-
dizione filosofica medievale 19, 2008, 191-246. Fiir eine ausfiihrlichere
Einfiithrung in Gilberts Texte und Kontexte vgl. Lauge Olaf Nielsen,
Theology and Philosophy in the Twelfth Century: A Study of Gilbert
Porreta’s Thinking and the Theological Expositions of the Doctrine of the
Incarnation during the Period 1130-1180, Leiden: Brill 1982, vor al-
lem 25 ff. Fiir die genauere Interpretation der Boethius-Kommentare
Gilberts vgl. Martin Schmidt, Gottheit und Trinitdit, Basel: Verlag fiir
Recht und Gesellschaft 1956.
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der Singularitit, das nicht nur alles Subsistierende, son-
dern auch die Subsistenzen umfasst.

Gilberts ,Lehre” breitete sich durch den Einfluss sei-
ner ,Schiiler um die Mitte des 12. Jahrhunderts zu ei-
ner kleinen Geografie der Nachwirkung aus; wie andere
Theologen der Frithscholastik gerieten Gilbert und sein
Werk allerdings vor allem durch die Dominanz Thomas’
von Aquin und des hochscholastischen Schrifttums in
Vergessenheit. Es waren aber auch theologische und
kircheninterne Konflikte, die Gilbert ebenso Zeit seines
Lebens zu schaffen machten wie sie seine Nachwirkung
behinderten.'* Auf Betreiben von Bernard de Clairvaux
wurde er vor dem pipstlichen Konsistorium von Paris
1147 und einem weiteren Konsistorium nach der Sy-
node von Reims 1148 der Hiresie angeklagt. Er kam
aber — anders etwa als sein Zeitgenosse Abaelard, der
auf Anklage Bernards 1141 mit Klosterhaft und lebens-
langem Schweigen bestraft worden war — zu Lebzeiten
ohne Verurteilung davon.

Wahrscheinlich lag ein wesentlicher Grund fiir diese
Nichtverurteilung in einer mehrfachen Vorsicht Gilberts.
Zunichst war seine Sprache selbst fiir Gelehrte seiner Zeit
offenbar nicht leicht verstindlich, vor allem durch den fiir
seine Zeitgenossen ungewohnten, duflerst trockenen und
strikt logischen Duketus seiner Arbeiten. Dazu kommt,
dass Gilbert auch keine explizit eigenstindigen Schriften

14 Seine kontroverse kirchenpolitische Position sowie seine komple-
xe, manchmal etwas dunkle Argumentation trugen Gilbert tiber die
Jahrhunderte massive Anfeindungen ein (vgl. Hiring, The Commen-
taries on Boethius by Gilbert of Poitiers, 8). Die Allgemeine Geschichte
der christlichen Religion und Kirche von August Neander fiihrt ihn
noch 1845 als einen ,Mann von unklarer, verworrener, abstruser
Darstellungsweise“ (August Neander, Allgemeine Geschichte der christ-
lichen Religion und Kirche, Band 10, Gotha: Perthes 1845, 899).

69



verfasste. Er wirkte vor allem in miindlicher Form durch
Predigten und Vortrige. In schriftlicher Form bediente
er sich des Genres des Kommentars, und zwar als Boe-
thius-Kommentator, der dessen opuscula sacra in den
1140er Jahren ausfiihrlichen Auslegungen unterzog. Das
Genre des Kommentars erlaubte es Gilbert, die philoso-
phische Autoritit Boethius zu nutzen und zugleich weit
tiber die seinem Kommentar zugrunde liegenden Texte
hinaus zu gehen. Gilbert selbst nimmt die Position der
Autorschaft nicht in Anspruch, sondern viel eher jene
der Lektiire, der Wiedergabe und der Interpretation.
Die ausfiihrlichen Kommentare zu den kleinen theolo-
gischen Arbeiten von Boethius sind allerdings teilweise
zehnmal so umfangreich wie die kommentierten Texte
selbst. Insofern ist Gilbert ein autonomer Kommenta-
tor, der genau wihlt, was er ausfihrt und was er tiber-
geht.

Auch formal ist Gilberts Verfahren bemerkenswert:
Er inkorporiert die Komponenten des Originaltexts,
manchmal nur ein Wort, manchmal einen Halbsatz,
ausnahmslos und in ihrer Gesamtheit als Baustei-
ne seines eigenen Textes in sein Schreiben und ent-
wickelt damit kunstvoll und zugleich meist nah am
Ausgangstext seine eigenen Fragestellungen und The-
oreme. Dabei interessieren ihn vor allem jene inhaltli-
chen Liicken in den kommentierten Boethius-Texten,
die Schwierigkeiten zu umgehen versuchen oder sechs
Jahrhunderte nach ihrer Verschriftlichung neue Pro-
bleme freisetzen. Diese Auslassungen sind fruchtbare
Ausgangspunkte fiir ausfiihrliche Problematisierungen
durch Gilbert. Man kann sagen, dass er im scheinbar
marginalen und servilen Genre des Kommentars eine
spezifische Technik des dividuellen Schreibens gefun-
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den hat, die das Kommentieren zur inventiven Praxis
macht.

Wenn es am Beginn des 12. Jahrhunderts um schein-
bar rein theologische Fragen wie etwa die Einheit der
Trinitdt oder die Christologie ging, dann waren das im-
mer auch sehr konkrete Fragen der Legitimierung oder
Infragestellung von kirchlichen wie weltlichen Herr-
schaftsverhiltnissen. Genau diese gefihrlichen Grenzge-
biete sind die Operationsriume der theoretischen Arbeit
Gilberts. Seine Differenzierung von Singularitit, Indi-
viduum und Person ist nur zu verstehen vor dem Hin-
tergrund der neuerlichen Auseinandersetzungen iber
den Personenbegriff in den frithscholastischen Theo-
rien der Trinitit und vor den Fallstricken der diesbe-
ziiglichen Diskurse. Dieses Wahrheitsspiel umfasste fein
ziselierte Formulierungen, die die vielen Sprengfallen
des verminten Terrains zwischen Vereinheitlichung und
Ausdifferenzierung der gottlichen Dreiheit vermeiden
sollten, die aktive Abgrenzung von ketzerischen Genea-
logien sowie die feine Kategorisierung hiretischer Tdu-
schungen.

Um seine theoretischen Positionen zu verstehen, ist
zunichst eine grundsitzliche Entscheidung Gilberts zu
betonen, nimlich die scharfe analytische Trennung der
theologicae rationes und der naturalium rationes. Die Be-
trachtungsweisen der gottlich-theologischen und der
weltlich-natiirlichen Sphire sind nach Gilbert véllig
unabhingig voneinander und lassen sich auch in kei-
ner Weise durch Analogien verbinden (Gilb. De Trin.
I, 2, 41). Wihrend Boethius eine dritte Betrachtungs-
weise der mathematicae rationes gleichwertig zwischen
die beiden anderen stellt, entfaltet Gilbert seine Theorie

fast durchgehend streng dual. Ohne jede Vermittlung,
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ohne Zwischenstufen, ohne verwischende Instanzen der
Korrelation oder Analogie stehen sich theologische und
weltliche Betrachtungsweise schroff gegeniiber. Den
zwei verschiedenen Seinsweisen, der gottlichen essentia
und der weltlichen subsistentia entsprechen die zwei ver-
schiedenen Betrachungsweisen, theologicae rationes und
naturalium rationes.

Auf der Basis dieser scharfen Trennung ist fir Gil-
bert eine weitere, quer dazu stehende Unterscheidung
bedeutsam, die er im Anschluss an Boethius einfiihrt,
nimlich die zwischen quo est, ,wodurch etwas ist“, und
quod est, ,was etwas ist“. Diese Unterscheidung gilt im
gottlichen wie im natiirlichen Bereich, duflert sich aller-
dings in den beiden Bereichen verschieden und in ver-
schiedenen Begrifflichkeiten.

Fiir die naturalium rationes verwendet Gilbert ein
in dieser Bedeutung neu eingesetztes Paar von Begrift-
lichkeiten, indem er das Begriffsschema Boethius ver-
schiebt: das quo est benennt er als Subsistenz (subsis-
tentia), das quod est als Substierendes (subsistens). Der
Begrift der subsistentia wird seit Marius Victorinus im
dritten Jahrhundert in verschiedenen Bedeutungen ge-
braucht, aber der Bezug von Subsistenzen und Subsis-
tierenden ist Gilberts eigene Erfindung. Im Gegen-
satz zum von Aristoteles eingefiihrten und durch die
Boethius-Ubersetzungen der aristotelischen Katego-
rienlehre und der Isagoge des Porphyrius im Lateini-
schen etablierten Paar Substanz (Wesen) und Akziden-
zien (,unwesentliche Eigenschaften) ist das Verhiltnis
von Subsistenz und Subsistierendem nicht hierarchisch
gerastert, sondern stirker als eine wechselseitige Aus-
tauschbeziehung gedacht. Auch wenn das Subsistieren-
de ,durch” die Subsistenz ist, entfaltet es sich nicht erst
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aus der Subsistenz, es ist co-emergent mit ihr. Zugleich
ist die Subsistenz in ihm. Das Subsistierende entsteht
nicht als Vervielfiltigung aus einem Einen. Es ist zwar
nur ,durch etwas®, zugleich aber ist es singulir, und
Lseine“ Subsistenz (das, wodurch es ist) ist ebenfalls sin-
gulir. (Gilb. De Trin. I, prol. 2, 6 und vor allem I, 5,
23).

In den theologicae rationes stof3t Gilbert auf erhebli-
che sprachliche wie auch auf theologische Schwierigkei-
ten. Das quo est heift hier Essenz (essentia), nach der
alten frithchristlichen Losung, die den Begrift der Sub-
stanz zu umgehen suchte. Zuweilen weicht Gilbert auf
eine andere Begriffslinie aus und bezeichnet das quo est
der gottlichen Essenz als divinitas (Gottheit), das quod
est der Dreifaltigkeit als drei — numerisch unterschie-
dene — Personen des einen deus (Gottes). Das quo est
bleibt hier absolute Einheit, wihrend das quod est eine
aulergewohnliche, nimlich géttliche Form der Zahl an-
nimmt. Dabei kénnen die Eigenheiten der Person weder
als akzidenzielle noch als substanzielle Formen erklirt
werden, weil das eine der Einfachheit und das andere
der Einheit Gottes widersprechen wiirde. Gilbert expe-
rimentiert hier auf heiklem Boden: Die Differenzierung
zwischen gottlicher Essenz und Gott allein ist gentigend
Anlass fiir Verdichtigungen, denn die géttliche Essenz
muss als einfache Einheit gedacht werden. Die Vielheit
gehort dagegen nach wie vor in den natiirlichen und
kreatiirlichen Bereich.

Wihrend Gilbert die Essenz Gottes als divinitas (Gilb.
De Trin. I, 2, 36) und Form ohne Materie konzeptuali-
siert (I, 2, 52), wird die Dreiheit als Wiederholung ohne
Differenz beschrieben (I, 3, 7), reine Wiederholung so-
wohl des Namens Gott als auch der Sache selbst. Die-
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se reine repetitio der Person ohne Zahl im gottlichen
Bereich ist wie bei Boethius jener im natiirlichen Be-
reich der zihlbaren Dinge entgegengestellt, in dem ihre
unterschiedliche Eigenheit die Zahl-reiche Verschie-
denheit der Dinge bewirkt (I, 3, 10). Die theologische
Betrachtungsweise zeitigt so den Gegensatz von einem
Einen ohne Zahl, einem zahllosen, mafllosen All-Einen,
ohne Anfang und Ende einerseits, und einer Viel-Zahl,
dem numerus, der der Zahlung, enumeratio, unterworfen
ist andererseits.

Ebenso verdichtig wie die (unterstellte) Trennung
von Gott und seinem Wesen diirfte den um Bernard de
Clairvaux agierenden Wichtern des Dogmas (vor allem
der augustinischen Linie der Trinititsinterpretation) die
grundsitzliche Trennung von géttlichem und weltlichem
Bereich gewesen sein. Es kann fiir Gilbert keine Begeg-
nung, keine Vermittlung zwischen den beiden Bereichen
geben. Selbst bei kleineren Abweichungen bleibt die
scharfe Betonung der Inkommensurabilitit, des Gegen-
satzes, der Unterschiedenheit der Seinsbereiche und ihrer
Betrachtungsweisen augenfillig. Da die beiden Bereiche
auf keine Weise vermittelt sind, kann die Vielheit nicht
aus der Einheit hervorgehen, sich aus ihr entfalten.

Insofern die radikale Vielheit von singuliren Sub-
sistenzen und Subsistierenden in sich selbst begriindet
ist, kénnte die Hypothese gewagt werden, dass Gilberts
Welt weder Gott noch Dreifaltigkeit braucht. Was fiir
Bernard de Clairvaux ausreichendes Verdachtsmoment
fir eine Anklage war, gibt uns die Gelegenheit, den
Gilbert'schen Bereich des Weltlichen streng immanent
zu denken, Vielheit nicht als Mangel, sondern als mo-
lekulare Mannigfaltigkeit vom Einheitsgebot entlastet,
ohne Gott, ohne Dreifaltigkeit, aber auch ohne Sub-
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stitute der Transzendenz: Die Zahl- und Maflosigkeit
dem Vielen, das sich der Zihlung durch das Eine ver-
wehrt.

Die philosophiegeschichtlich folgenreichste Erfin-
dung Gilberts war die Differenzierung von Singula-
ritit, Individualitit und Personalitit. In der Entwick-
lung der Trinititslehre war ein Dreischritt notwendig,
der von Augustinus iiber Boethius zu Gilbert fihrt und
sehr unterschiedliche Effekte auch auf die Anschauung
des auflertheologischen weltlichen Bereichs hatte. Auch
wenn zwischen Boethius und Gilbert sechs Jahrhunder-
te liegen, ist Gilbert in dieser Genealogie ein wichtiges,
spites Glied in der Kette von antiker Philosophie, spit-
antiker Theologie und Frithscholastik. Bei Augustinus
steht noch der Begrift der Personalitit, die drei perso-
nae der gottlichen Essenz, allein im Zentrum. Bei Boe-
thius kommt die Individualitit mit ins Spiel, die Begriffe
des Singuliren und des Individuellen werden noch mehr
oder weniger deckungsgleich verwendet. Erst in Gilberts
Boethius-Kommentaren bekommt der Begriff der Sin-
gularitit einen anderen, zugleich prignanten und weite-
ren Anwendungsbereich als jener der Individualitdt.

In der vollen Ausdifferenzierung der drei Begriffe
wird mit Gilbert Singularitit zu jenem begrifflichen
Ausgangspunkt, der das Einzelne in seiner weitesten
Extension beschreibt. Gilbert kommt darauf in seinem
Kommentar zum fiinften Abschnitt von Boethius Trak-
tat De Trinitate zu sprechen, wenn er versucht, die fiir
ihn, Gilbert, problematische transsumptio, die Uberset-
zung des Personenbegriffs vom weltlichen auf den theo-
logischen Bereich genauer zu untersuchen. Im fiinften
Abschnitt erldutert Boethius die Vorstellung, dass die
Andersheit der drei Personen Gottes in deren Relation
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liege. Gilbert niitzt diese theologischen Uberlegungen
zur Theorie der lediglich relationalen, aber nicht nume-
rischen Dreiheit Gottes fiir einen langen und ginzlich
eigenstindigen Exkurs (I, 5, 20-37). Er driickt zunichst
Skepsis aus gegeniiber jeder Form von umstandsloser
Ubertragung und Ubernahme des Begriffs der Person
vom Weltlichen ins Géttliche. Dennoch hilt er es fiir
notwendig, genau zu kliren, ,welche von den Subsistie-
renden auf welche Weise Personen genannt werden.“ (I,
5, 21) Diese Frage nach der Differenzierung der Person
im weltlichen Bereich fithrt Gilbert zur genaueren Un-

terscheidung dreier Extensionen:

Quod ut facilius possit intelligi, illa que superius
huic loco distinguenda reservavimus distinguamus:
scilicet quod alicuius proprietas alia ratione ‘sin-
gularis’, alia ‘individua’, alia ‘personalis’ vocatur.
Quamvis enim quicquid est individuum, est singu-
lare — et quicquid est persona, est singulare et indi-
viduum — non tamen omne singulare est individu-
um. Nec omne singulare vel individuum est persona
(Gilb. De Trin. I, 5, 22).

,Zum leichteren Verstindnis wollen wir nun un-
terscheiden, was wir weiter oben noch zur Un-
terscheidung vorbehalten haben: Eine Eigenheit
von etwas wird nach je verschiedener Betrach-
tungsweise ,singuldr’, ,individuell’ oder ,person-
lich’ genannt. Denn zwar ist alles, was individuell
ist, singuldr, und alles, was eine Person ist, sin-
gulir und individuell, aber nicht alles Singulire
ist individuell, und nicht alles Singulire oder al-
les Individuelle ist eine Person.®

Mit dieser Differenzierung fithrt Gilbert eine Unter-
scheidung entlang verschiedener Extensionen ein: Die
kleinste Ausdehnung kommt der Personalitit zu, die
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mittlere der Individualitit, die grofite der Singularitit.
Diese Differenzierung der Extensionen entspricht aller-
dings nicht einer Hierarchisierung oder Abstufung, und
auch keineswegs einer Beziehung der Vereinheitlichung
oder der Entfaltung des Einen aus dem Anderen. Es
geht hier um eine Unterscheidung auf der Ebene der be-
grifflichen Ausdehnung: Das Individuelle umfasst einen
weiteren Bereich als die Person; das Singulire umfasst ih-
rerseits das Individuelle und die Person, und mehr als das.

Eine Voraussetzung fiir Gilberts Denken ist, dass kei-
ner der drei Begriffe sich allein auf Menschen beziehen
muss. Gilbert folgt in seiner streng logischen Methode
auch nicht der wirkungsmichtigen Engfiihrung bei Boe-
thius, wonach eine Person die unteilbare Substanz nur von
verstindiger Natur sei, also auf Gott, die Engel und die
Menschen zutriftt. Er wendet sich sogar explizit gegen den
philosophischen Gebrauch des Begriffs in Boethius® Con-
tra Eutychen et Nestorium. Gilberts Begriff der persona dif-
ferenziert weder wie in der antiken rechtlichen Bedeutung
die Menschen untereinander, in solche, die als Personen
sui iuris sind, und andere (wie Frauen, Kinder, SklavInnen,
die nach patriarchalem romischem Recht dem Bereich der
Dinge zugeordnet werden konnten) noch die Menschen
als Vernunftwesen einerseits und die Tiere und Pflanzen
andererseits (Gilb. De Trin. I, 5, 33: ,jedes beliebige Le-
bewesen und jeder beliebige Baum und Unendliches die-
ser Art").

Ohne diesen spezifischen Linien des Ausschlusses zu
folgen, ist Gilberts Personenbegriff dennoch in seiner
Extension kleiner als jener der Individualitit und der
Singularitit. persona ist bei Gilbert ganz allgemein der
Name eines Teils von jenen Subsistierenden, die Indi-
viduen sind. Mithilfe der volkstiimlichen Etymologie,
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gemifl der sich persona aus per se una, fiir sich eine®
entwickelt habe, wird Gilbert die persona vor allem als
»ganzlich fiir sich®, ,nichts, was anders ist als sie selbst*
definieren (Gilb. De Trin. I, 5, 29-37). Diese Linie der
Personalitit verfolgt Gilbert jedoch erst nach einem be-
grifflich duflerst ertragreichen Umweg weiter, entlang
dessen er sich vor allem auf die Ausdifferenzierung der
zwei weiteren Extensionen, die Individualitit und die
Singularitit, konzentriert.

Drei Jahrhunderte vor der angeblichen Entdeckung des
Individuums in der Renaissance entsteht in Gilberts
Kommentar eine klare Vorstellung, wie die begriffliche
Bestimmung des Individuums zu verorten ist: Die In-
dividualitit ordnet alle im oder am Einzelding befind-
lichen Subsistenzen zu einer Ganzheit an. Dieser indi-
viduelle Ordnungsmodus der individuellen Singularitit
hat seine Spezifik darin, alle singuliren Subsistenzen ei-
nes Dinges nach genau der Formation zu vereinigen, in
der es sich konkretisiert. Um ,ein“ (singulires) Ding zu
bezeichnen, zu begriinden, zu ,machen®, braucht es die
Subsistenz. Fiir ,dieses eine und ganze® (individuelle)
Ding braucht es zusitzlich die Eigenschaften, die durch
die Akzidenzien zwar nicht begriindet, aber sichtbar wer-
den, ,angepasst®, ,probiert“. Individualitit impliziert die
einheitliche Ausrichtung aller zu diesem einen und gan-
zen Ding zugehdrigen Subsistenzen und Akzidenzien,
und zwar auch in der Zeit: Die individuelle Anordnung
betrifft alle Teile des Ganzen, die ,,waren, sind oder sein
werden® (I, 5, 25). Zugleich kappt die Individualitit die
Verbindung mit anderen (mitformigen) Subsistenzen in
anderen Dingen. Thre mafigeblichen Komponenten sind
der Ausschluss von Ahnlichkeit und Mitférmigkeit, die
Unihnlichkeit, die Ganzheit als Abgeschlossenheit.
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Es gibt aber auch einen anderen Ordnungsmodus der
Singularitit, einen transversalen Modus, der die singu-
liren Elemente auf doppelte Weise transversal sammelt,
und ohne Riicksicht zu nehmen auf ihre Zugehérigkeit zu
einer individuellen Formation. Diese Form der Sammlung
ist keine Vereinigung und keine Verallgemeinerung (hier
werden die Prozessbegrifte collectio und unio verwendet,
nicht aber unitas), sie geht quer durch die Bereiche der
einzelnen Dinge als Subsistierende und als Subsistenzen.
Fiir diesen zweiten, doppelt transversalen Modus der Sin-
gularisierung findet sich schliefSlich auch ein Begrift, den
Gilbert neben das Individuum stellt. Nicht Universalien,
Allgemeinheit oder Gemeinschaft werden hier dem Indi-
viduum gegentiibergesetzt, sondern der Begriff dividuum.
Damit beschreibt Gilbert eine nicht-individuelle Singula-
ritit, die nicht durch die Eigenschaften der Individualitit,
Ganzheit und Unihnlichkeit, ausgezeichnet ist. Die prig-
nante ,Erfindung® des Begrifts dividuum kann durchaus
Gilbert zugeordnet werden kann, der an der diesbeziiglich
zentralen Stelle (Gilb. De Trin. I, 5, 23-24) schreibt:

In naturalibus enim quicquid est, alio, quam ip-
sum sit, aliquid est. Et quoniam id, quo est aliquid,
singulare est, id quoque, quod eo est aliquid, sin-
gulare est. Nam plura numero sicut uno singulari
non sunt aliquid ita unum aliquid sine numero esse
non possunt. Itaque singularitate eius, quo est, sin-
gulare est etiam id quod eo aliquid est. Sepe autem
diversa numero singularia secundum aliqua eorum,
quibus sunt, conformia sunt. Ideoque non modo illa,
que sunt, verum etiam illa, quibus conformia sunt,
unum dividuum sunt. Ac per hoc neutrum illorum,
quibus conformia sunt illa que sunt, individuum est.
Si enim dividuum facit similitudo, consequens est, ut
individuum faciat dissimilitudo.
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,Im weltlichen Bereich ist alles, was etwas ist,
durch etwas anderes, als es selbst ist. Und weil
das, wodurch etwas ist [die Subsistenz], singulir
ist, ist auch das singulir, was dadurch etwas ist
[das Subsistierende].*® Der Zahl nach Mehrere
konnen ebenso wenig, wie sie durch ein Singu-
lires etwas sein kdnnen, etwas Eines sein ohne
Zahl. Daher ist durch die Singularitit der Sub-
sistenz auch das Subsistierende singuldr. Oft aber
sind der Zahl nach verschiedene Singulire gemif3
ihren Subsistenzen mitformig. Daher sind nicht
nur die Subsistierenden, sondern auch die Subsis-
tenzen, durch die sie mitférmig sind, unum divi-
duum. Und daher sind keine Subsistenzen, durch
die die Subsistierenden mitférmig sind, individu-
ell. Wenn Ahnlichkeit nimlich dividuum macht,
macht Unihnlichkeit folglich individuum.*

Diese nicht ganz einfachen Sitze beinhalten in nuce eine
ganze Lehre vom dividuum und seinen Begriffskompo-
nenten.

1. Dividualitat als Streuung

Wie der Name sagt, bedeutet Dividualitit zunichst ,Ge-
teiltheit”, ,Teilbarkeit“, und zwar eigentiimlicherweise
nicht in Bezug auf ein Ganzes. Schon in diesem engeren
Sinn des Wortes liegt auch eine Konnotation der ,Ge-
streutheit. Dividualitit impliziert nicht (nur) die Ge-
trenntheit der ganzen Einzeldinge, sondern eine Aus-
dehnung, eine Verteilung, die sich durch verschiedene
Einzeldinge hindurch bewegt, zerstreut, verstreut, streut.

Auch wenn dividuum in verschiedenen Einzeldingen
ist, steht es nicht einseitig als Allgemeines dem Individu-

15 Ich tibersetze im Weiteren zur leichteren Verstindlichkeit — und
unter Verwendung von Gilberts eigener Ausdrucksweise — fiir quo est /
quibus sunt Subsistenz/en und fiir quod est / quae sunt Subistierende/s.
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um gegeniiber. Es ist eine jener Begrifflichkeiten Gilberts,
welche die Dichotomie von Individuellem und Allgemei-
nem durchbrechen, eine neue Dimension einfiihren, in
der die Teile eines Nicht-Ganzen in ein nicht-hierarchi-
sches, transversales Verhiltnis gesetzt werden. Auch wenn
das in der Hochzeit des Universalienstreits naheliegen
wiirde: dividuum ist gerade kein Universales. Die dividu-
elle Abstraktion ist keine verallgemeinernde Trennung,
Getrenntheit, Disjunktion vom Konkreten, sondern eine
Abstraktion als konjunktive Disjunktion. Das Dividuelle
entsteht in der Streuung, in der transversalen Verteilung,
im Ziehen der abstrakten Linie, die die konkreten Ein-
zeldinge durchquert und verkettet. Abstrake ist die Linie
insofern, dass sie die Teile von der individuell-ganzheit-
lichen Konkretion loslost und diese zugleich afhirmiert.
Die Abstraktionslinie ist das nicht-ganze unum in unum
dividuum. Auf ihr und an ihr und in ihr versammeln sich
die getrennten, auf verschiedene Individuen ge- und ver-
streuten Subsistenzen und Subsistierenden.

2. Singulare Subsistenz, singuldres Subsistierendes

Gilbert withlt mit Absicht zwei sehr nahe Begrifte, sub-
sistentia und subsistens (dessen Neutrum Plural auch noch
subsistentia lautet), wenn er den engen, verschlungenen
und nicht-hierarchischen innerweltlichen Zusammen-
hang zwischen dem, wodurch etwas ist, und dem, was
ist, begrifflich fassen will. Das Subsistierende ist durch
dieselbe Subsistenz, die ihm inne ist, die in ihm ist. Die
Subsistenz ist zwar das Prinzip, das die Konkretion des
Subsistierenden bewirkt, doch nicht wie ein allgemeiner
Grund, sondern als je spezifische und singulire Subsistenz
eines je singuldren, co-emergenten Subsistierenden. Ein
subsistierendes Einzelding hat sein Sein nicht von ei-
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nem Auflen, sondern aus der Subsistenz, die in ihm ist.
Umgekehrt ist eine Subsistenz nicht in mehreren, son-
dern nur in einem Subsistierenden. Eine einzelne Sub-
sistenz ,macht“ nur ein einziges subsistierendes Ding.

Die Unterscheidung zwischen Subsistenz und Subsis-
tierendem verliuft keineswegs analog zu jener zwischen
dividuum und individuum. Gilbert betont: ,.... sind nicht
nur die Subsistierenden, sondern auch die Subsistenzen
[...] unum dividuum.“ Das Dividuelle betrifft beide As-
pekte, die Vielheit der immanent-verursachenden Sub-
sistenzen wie die Vielheit der zusammengewachsenen
Subsistierenden. Diese doppelte Vielheit geht nicht von
einer Einheit aus noch in eine Einheit auf, sondern ver-
vielfiltigt sich in den abstrakten Linien, die das Kon-
krete zugleich trennen und verketten.

3. Ahnlichkeit und Mit-Férmigkeit

Das Individuum ist ein in Raum und Zeit identifizier-
bares Ganzes, ein Eines, ein nicht beliebig Zusammen-
gesetztes, es ist Individuum durch die vollstindige Fiil-
le seiner substanziellen und akzidenziellen Eigenheiten,
eine Fiille, die nichts teilt. Es hat — wie Gilbert betont
— die Eigenschaft der dissimilitudo, der Unihnlichkeit.
Dagegen ist das, was Dividualitit buchstiblich aus-
macht: similitudo, die Ahnlichkeit. Nicht ganz, nicht
gleich, nicht einheitlich, sondern geteilt, dhnlich, mit-
formig. Withrend Individualitit mit der Unihnlichkeit
das je Anders-Sein betont, die Abgrenzung von allem
anderen, ist die dividuelle Singularitit immer eine unter
anderen. dividuum hat eine Komponente oder mehrere
Komponenten, die es als Teilbares konstituieren und zu-
gleich mit anderen, in ihren Komponenten dhnlichen
Teilen verketten. Es geht hier um Ahnlichkeiten, nicht

82



Gleichheiten, Identititen, und zwar Ahnlichkeiten in Be-
zug auf nur einige Komponenten. Tendiert der Begriff der
Individualitit zur Konstruktion der Abgeschlossenheit,
betont die dividuelle Singularitit die Ahnlichkeit in den
verschiedenen Einzeldingen, damit auch die Potenzialitit
des Anschlusses, des Anhdngens, der Verkettung.

Gilbert geht es nicht um die Ahnlichkeitsrelation
zwischen Schépfer und Schépfung, auch hier denkt er
die beiden Bereiche des Weltlichen und Natiirlichen
nicht zusammen. Anders als in der theologischen Be-
trachtungsweise des Géttlichen, die das Verhiltnis zwi-
schen den Personen der Trinitit als Relation und ein-
fache repetitio jenseits der Zihlung versteht, beruht die
Ahnlichkeit der Dividuen im Weltlichen auf einer kom-
plexen Transversalitit der Einzeldinge und ihrer For-
men. unum dividuum ist das, was ist, und das, wodurch
es ist, nicht nur etwas, sondern auch ,mit-férmig* ist.
Das lateinische con-formitas ist nicht wie im heutigen
Sprachgebrauch der Begrift der ,Konformitit* als mora-
lische Bezeichnung der Angepasstheit zu verstehen. Viel
cher tendiert die MitfSrmigkeit zu einer bestimmten
Form der Verschiedenheit. Gilbert schreibt in De Trin.
I, 1, 12 quamvis conformes tamen diversas — immo quia
conformes ergo numero diversas: Wie in Gilberts tiber sich
selbst stolpernder Formulierung explizit wird, ist etwas
»mitférmig, nicht nur obwohl, sondern gerade weil es
der Zahl nach verschieden® ist, singulir und mannig-
faltig. Verschiedenheit und Mitformigkeit sind nicht als
einander ausschlieflend, sondern als einander bedingend
zu verstehen.

Mit-Formigkeit bedeutet, dass entlang der dividuel-
len Linie Teile gesammelt werden, die ihre Form mit
anderen teilen. Dividualitit entsteht als Sammlung der
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Mitformigkeit zur Form-Mannigfaltigkeit. Die dividu-
elle Spielart der Singularitit durchliuft verschiedene
Einzeldinge nach ihren dhnlichen Eigenschaften. Mit-
formigkeit impliziert die dividuelle Ausrichtung auf Tei-
le und ihnen mitformige Teile in anderen Einzeldingen,
auf die spezifische Zusammen-, aber nicht Ubereinstim-
mung in der Form, das Teilen von formalen Komponen-
ten. Diese Mit-Formigkeit, die zugleich Viel-F6rmigkeit
ist, konstituiert die dividuellen Teile als unum dividuum.
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Ritornell 4, 1837/1971.
Sand, Burg, Meer, Linie

[: Ein Kind, das in der Weite Angst bekommt, berubigt
sich, indem es eine Linie in den Sand zieht. Es teilt die
Weite des Strands durch seine Linie. Von Zeit zu Zeit
gerit es aufler Atem, wird von der Linie weitergezogen,
stolpert, so gut es gebt, hinter seiner Linie her. Sie ist
so etwas wie der erste Ansatz der Stabilisierung mitten im
Chaos. Es kann sein, dass das Kind springt, wdibrend es
der Linie hinterherliuft, aber die Linie selber ist bereits
ein Sprung: Sie ist nicht gerade, sie ist unregelmifiig,
kriimmt sich, setzt aus und wieder an. Sie teilt das Cha-
os, springt aus dem Chaos zu einem Beginn von Ordnung
im Chaos, und sie liuft auch jederzeit Gefabr, verwischt
zu werden, sich aufzuldsen, zu zerfallen.

Angezogen von der noch unermesslicheren Weite des
anderen, dufleren Elements, zieht es das Kind und sei-
ne Linie ans Wasser. Um die Krifte des Chaos zu be-
sinftigen, drauflen zu balten, zihmt es die Linie, macht
am Ufer einen ordentlichen Bogen und zieht ihn immer
weiter, bis er zum Kreis wird. Durch das Schlieflen des
Kreises entsteht ein kleines, und doch grofiziigiges Ter-
ritorium. Die ausgegrabenen Erdmassen verwendet das
Kind, um an der Innenseite des Grabens eine Mauer zu
errichten. Mauer und Graben schiitzen gegen das heran-
flutende Meer, das sich von unten stetig annihert. Und
es kommen andere, und das Kind baut Tore und offnet
sie, und [dsst mehrere eintreten und teilhaben an seiner
Schépfung, im Ringelreihen der Kinder im Kreis herum.

Das Kind und seine Mehreren beginnen, die Burg zu
errichten, und das anfangs begehrte Chaos des Meeres
wird mehr und mehr zur Gefahr. Hier setzt die ganze

87



Aktivitit des Selektierens, Eliminierens und Extrabierens
ein, damit die gebeimen irdischen Krifte, die der Erde in-
newobnenden Krifte, nicht iiberschwemmt werden, damit
sie widerstehen kénnen oder durch die Tore und Schleu-
sen des abgesteckten Raumes sogar etwas vom Chaos ein-
fangen kénnen. Zuerst werden die groben Konturen er-
kenntlich. Ein michtiger Hiigel, und darauf die ersten
Wehranlagen, schroft und kantig geformt. Immer fei-
nere Details prigen das Entstehen der Burg, ziselierte
Abstufungen, Posten auf verschiedenen Héhen, Wach-
tiirmchen, innere und duflere Kreise mit unterschiedli-
chen Ausstattungen. Und das Kind teilt die Mehreren
auf, um mit klar zugeteilten Aufgaben die Ordnung der
Instandsetzung und Instandhaltung zu gewihrleisten.
Ein Febler in der Geschwindigkeit, im Rhbythmus oder in
der Harmonie wire eine Katastrophe, denn er wiirde den
Schopfer und die Schipfung zerstiren, indem er die Krifte

des Chaos wieder eindringen lief3e :]
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Die drei Weisen der Teilung

Die drei Weisen der Teilung sind nicht drei aufeinan-
derfolgende Stufen einer linearen Geschichte oder drei
vollig zu trennende Sachverhalte, sondern drei Aspekte
ein und derselben Sache. Man kann sie als Giberlappend
vorstellen, sie einander gegeniiberstellen, sie durchein-
ander bringen, man kann sie auch in ihrer Reihenfolge
umkehren.

Die erste Weise der Teilung ist die Partition. Sie ist
der Modus der Teilung als Trennung, der Rasterung
und Kerbung von Zeit und Raum, der Einteilung und
Aufteilung der Teile. Im Modus der Partition werden
die Teile an die gehorigen Plitze verwiesen, die zweck-
miflligen Stellen, die berechtigten Besitzenden. Die
Partition ist eine Zuteilung der Teile, die Begrenzung
als Ziel und Wirkung hat. Sie geht aus von einer be-
stimmten Ordnung, in der Zeit und Raum vorstruk-
turiert sind, um die Ordnung immer wieder aufs Neue
zu reproduzieren. Implizite und explizite Vorschriften,
Bestimmungen, Gesetze halten die Teile fest, in ihrer
Abtrennung und Begrenzung unter einem bodenstin-
digen nomos. Jedes Territorium, das in den Blick gerit,
wird als zu teilendes identifiziert und vermessen. Die
Partition ist eine Verteilung der Anteile, eine Verteilung
nach Besitz. Der Modus der Partition ist das Verfahren
der Zihlung und Messung, der Herstellung von Aqui—
valenz, von Quantifizierbarkeit. Er schneidet die Teile
von all dem ab, wozu sie fihig sind. Er hemmt die Ver-
kettung der Teile. In der Partition wird das Geteilt-sein
zum Unverkettet-sein, Abgehingt-sein und dennoch
Abhingig-sein.
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Die zweite Teil-Weise ist die Partizipation. Sie ist das
Verfahren der organischen Teilung. Sie hat das Ganze
als Ausgangspunkt und als Ziel. Mit Boethius‘ theolo-
gischem Traktat De bonorum hebdomade, den Gilbert de
Poitiers ebenfalls kommentiert hat, lisst sich das grund-
legende Schema der Partizipation leicht beschreiben. Im
dritten und sechsten der einleitenden Axiome des Trak-
tats erklirt Boethius den Unterschied in der Partizipati-
on zwischen dem, was das Sein ist und dem, was einfach
nur ist und damit Anteil am Sein hat:

III. Quod est participare aliquo potest, sed ipsum
esse nullo modo aliquo participat. Fit enim partici-
patio cum aliquid iam est; est autem aliquid, cum
esse susceperit.

»Was ist, kann an irgendetwas partizipieren, aber
das Sein selbst partizipiert auf keine Weise an
irgendetwas. Partizipation geschieht nimlich,
wenn etwas schon ist; es ist aber etwas, wenn es
Sein empfangen hat.”

Die Vorbedingung ,wenn etwas schon ist“ zeigt die Dif-
ferenz an: Das Sein kann (und muss) an nichts partizi-
pieren, weil es jenseits der Partizipation ist. Es ermdg-
licht die Partizipation, ist ihr jedoch duferlich.

VI. Omne quod est participat eo quod est esse ut sit;
alio vero participat aliquid sit. Ac per boc id quod est
participat eo quod est esse ut sit ; est vero ut partici-
pet alio quolibet.

»Alles was ist, partizipiert an dem, was Sein ist,
um zu sein; an einem anderen partizipiert es aber,
um etwas zu sein. Und dadurch partizipiert das,
was ist, um zu sein, an dem, was Sein ist; es ist
aber, um an irgendeinem anderen zu partizipie-

«

ren
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Auch hier ist Gilbert von Poitiers* Abweichung von dem,
was er zu kommentieren hat, bemerkenswert. Gilbert
interpretiert die beiden Axiome Boethius‘ zur Partizipa-
tion als innerweltliche Teilhabe mithilfe seiner Begrif-
fe von Subsistenz und Subsistierendem: Keine Subsis-
tenz, die in einem Subsistierenden ist, partizipiert auf
irgendeine Weise an irgendetwas. Dass die Subsistenz
im Gegensatz zum Subistierenden an nichts partizipiert,
bedeutet auch, dass sie keinerlei Qualitit oder Quan-
titit besitzt. Umgekehrt bedeutet die Partizipation des
Subsistierenden, dass es Beschaffenheit und Grofle be-
sitzt (Gilb. DHeb I, 38-42). Wihrend bei Boethius al-
lerdings das Sein, an dem alles, was ist, partizipiert, als
All-Eines prisentiert wird, partizipiert bei Gilbert jedes
singuldre Subsistierende an ,seiner singuliren Subsis-
tenz (Gilb. DHeb I, 55: omne subsistens participat eo quod
est eius esse).

Wenn Gilbert das Verhiltnis von gottlicher Essenz
und geschaffener Welt erkliren muss, zeigt er vor al-
lem die grundlegende Differenz zwischen theologischem
und weltlichem Bereich auf: Wihrend in der Welt jedes
Haben selbst schon Teilhaben ist, spricht Gilbert (De
Trin I, 2, 45) im Bereich der Essenz (die nicht teil/haben
muss, weil sie das Sein selbst ist) von einer extrinseca
participatio. Jenseits der Partizipation, ihr ganz dufler-
lich, ist das Prinzip des Seins, das mithilfe einer ,dufler-
lichen Partizipation® mit allem Anderen kommuniziert.

Organisches Teilen meint die stindige Produktion ei-
nes Ganzen. Das Ganze teilen heifft in diesem Modus
nicht, ein Ganzes zu zerreiflen, es in Stiicke zu reiflen, in
voneinander unabhingige Teile zu teilen, sondern in ein
bestimmites soziales Verhiltnis der Ganzheit einzutreten,
sein Teil zu sein und damit das Ganze zu reproduzieren.
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Die Teile operieren wie Organe als abhingige Funkti-
onen eines Organismus. Das ist die organische Logik
der Ganzheit, der Gemeinschaft, der Totalitit. Partem
capere, den Teil nehmen, teilnehmen. Das klingt nach
aktiver Anteil-Nahme, ja nach offensivem Kapern eines
Teils. Aber die Teilnahme ist nie primir, sie geht nach
dem Ganzen. Und das Ganze ist nicht zu haben. Das
Teil-Haben der Partizipation impliziert ein nachtrig-
liches Haben eines Teils. Zuerst ist das Ganze, dessen
Anteil genommen wird, um es aufs Neue zu produ-
zieren. Der Teil bleibt aufs Ganze bezogen und regiert
sich in Bezug auf das Ganze. Im Gegensatz zur Parti-
tion operiert die Partizipation nicht durch Trennung
und Einteilung. Die partes der Partizipation sind in ih-
rem Bezug aufs Ganze miteinander verbunden, bens-
tigen den Austausch und Verkehr untereinander unter
der Agide eines Ganzen, fiir das sie sich indienstneh-
men, gefligig machen lassen. communio, heilige Ge-
meinschaft. Logik der Beziehung auf das Ganze hin,
des stindigen Bezugs, der Unterordnung des Teils un-
ter das Ganze.

Die dritte Weise des Teilens ist die Division. Die Di-
vision ist hier keine mathematische Operation, die ein
bestehendes Ganzes in gleiche Teile zerteilt. Sie ist keine
Einteilung wie die Partition, und sie ist auch keine Par-
tizipation, kein Teilen als indienstnehmende Beziehung,
als permanente Bezugnahme auf eine Totalitdt, auf ein
umbhiillendes Ganzes. Viel eher ist sie eine Teilung, die
eine unbestimmt-verworrene Mannigfaltigkeit trennt
und zugleich konsolidiert. Diese Mannigfaltigkeit muss
weder als vorgingig noch als zukiinftig Ganzes verstan-
den werden, sie ist das Immanenzfeld, auf dem Divisio-
nen ihre Linien ziehen.
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Die Teil-Weise der Division ist die Resingularisierung,.
In der Trennung setzt sie eine Singularitit, die sich vom
Mannigfaltigen abhebt und es zugleich afirmiert. Die
Division nimmt Mafl an der Mannigfaltigkeit, sie ist
eine spezifische Maf3-Nahme, die in der Mannigfaltig-
keit singulire Eindeutigkeit herstellt. Die Division ist
die Selektion einer Linie, sie wihlt eine Linie aus. Sie
ist das platonische Verfahren der Teilung.'®

Platons Dialog Politikos ist nicht nur eine grund-
legende Schrift iber die politiké techne, die Regie-
rungsweisen und die Verfassungsformen der griechi-
schen polis, sondern auch implizite Demonstration und
mehrfache Unterweisung in die platonische Methode
der Teilung. Die Division, die dibairesis, ist keine mo-
menthafte Setzung, sondern vielmehr ein langer und
gewundener Pfad. Der atrapos Platons (258¢), der Weg,
die Linie, die zu einer klaren Idee vom geeignetsten
Staatskiinstler fihren soll, ist selbst nicht unbedingt
gerade. Verwinkelt und bisweilen sprunghaft geht der
Dialog der Frage nach, wie man aus der Vielheit der
Erkenntnis und ihrer unterschiedlichen Geltungsbe-
reiche eine Figur kiiren kann, die am geeignetsten fiir
die Aufgabe, die Technik, die Kunst der Regierung er-
scheint.

16 Zur Teilung bei Platon vgl. auch den Aufsatz ,Den Platonismus
umkehren® von Gilles Deleuze, der zuerst auf Franzdsisch 1967 in
Revue de métaphysique et de morale erschienen ist, von dem wesent-
liche Argumentationslinien in Differenz und Wiederholung (aus dem
Franzésischen von Joseph Vogl, Miinchen: Fink 1992, hier vor allem
87-98) aufgenommen wurden und der 1969 in iiberarbeiteter Form
unter dem Titel ,Platon und das Trugbild“ im Anhang von Deleuze*
Logik des Sinns (aus dem Franzdsischen von Bernhard Dieckmann,
Frankfurt/Main: Suhrkamp 1993, 311-324) verdffentlicht wurde.
Zum Begriff des ,wahrhaft Partizipierenden® vgl. Deleuze, Differenz
und Wiederholung, 90.
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Auch wenn das Verfahren der Teilung nicht iiber einheit-
liche Regeln verfiigt, so gibt es im Politikos einige explizi-
te Anweisungen zu seiner Anwendung. Das Teilen dient
zur Unterscheidung von Ideen, und das geht am besten
durch klares Durchschneiden (témnein): ,schnitzeln ist
hier nicht sicher”, lautet die Devise, ,sondern weit siche-
rer, mitten durchschneiden!* (262b) Etwa die Teilung in
Menschen und Tiere ist falsch, oder jene in Hellenen
und Barbaren, weil sie die Unterscheidung von Art und
Teil nicht treffen (262-263). Die Teilung in mdglichst
wenige Teile wird als beste Teilung beschrieben: wenn es
unmoglich ist, in zwei Teile zu teilen, soll in die ndchst-
groflere Zahl zerschnitten werden. (287¢) Ein weiterer
Ratschlag in Sachen guter Teilung geht dahin, nicht vom
Ende her zu denken, ,dass wir auf das Ende sehen oder
eilen, um nur geschwind zur Staatskunst zu kommen®
(264a). Mit offenem Ergebnis und ohne Perspektive auf
ein zu eng bestimmtes #élos wird die Teilung am besten
weitergetrieben, ohne Umwege zu scheuen, Sackgassen
in Kauf nehmend, geduldig weiter priifend.

Das stirkste Bild der Teilung im Politikos, der Vor-
gang der Goldreinigung, fithrt in Sachen Ergebnisoffen-
heit eher in die gegenliufige Richtung: Es diirfte wohl
untypisch fiir die Goldgewinnung sein, das Ende nicht
im Blick zu haben. Bei Platon steht dazu:

,Erde und Steine und vieles andere sondern auch
jene Arbeiter zuerst aus. Nach diesem aber bleibt
ihnen noch in der Mischung das dem Golde ver-
wandte, auch kostbare, nur im Feuer abzuson-
dernde Erz und Silber, bisweilen auch Stahl,
welches durch wiederholte Schmelzungen und
Liuterungen mit Miihe abgesondert uns end-

lich das reine Gold an und fiir sich sehen lisst.”

(303d/e)
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Goldgewinnung hat definitiv das reine Gold im Blick,
scheint also der methodischen Forderung zu widerspre-
chen, nicht auf das Ende zu sehen und nicht einfach
geradlinig auf es zuzugehen. Platon will hier allerdings
auf etwas anderes hinaus. Er benutzt das Bild der abge-
stuften Vermischung und Teilung, Kon- und Disjunkti-
on, der ,wiederholten Schmelzungen und Liuterungen®
hauptsichlich, um zu unterstreichen, dass das Verfah-
ren der Teilung umso schwieriger und miihevoller wird,
je weiter sie fortgeschritten ist. Verwandte Territorien,
Nachbarschaftszonen, Ahnlichkeiten bediirfen groferer
Miihen der Teilung als die ersten, eher groben Rich-
tungsentscheidungen.

Das Schema der platonischen Teilung ist im Bild der
Goldgewinnung dennoch gut wiedergegeben: ,Den ei-
nen Teil davon lassen wir liegen, den anderen nehmen
wir auf, und nachdem wir ihn aufgenommen, teilen wir
ihn wieder in zwei Teile.“ (261c) Die Teilung scheint
ihren Weg als Kette von Setzungen zu gehen, als viel-
stufige Selektion, mdglichst bis zum Ende des aromon
eidos, eines nicht mehr ein- und unterteilbaren Begriffs,
der keine Unterbegriffe hat. Doch diese Bewegung der
Spezifizierung eines Begriffs von der grofleren Art zur
nichstkleineren ist nur oberflichlich im Zentrum des
platonischen Verfahrens. Durch die scheinbar rigide
Kette von Entscheidungen scheint eines immer hin-
durch: die Mannigfaltigkeit der Moglichkeiten. Wenn
es Platon im Politikos um die Frage nach dem besten
Hiiter der Menschenherde geht, dann tritt eine gan-
ze Reihe von Anwirtern auf, die es sorgfiltig zu un-
terscheiden gilt: Kaufleute, Bauern, Kéche, Vorturner,
Arzte, Steuerminner, dann Séldner, Herolde, Wahrsa-
ger, Priester, schliefflich Redner, Feldherren, Richter.
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Und es ist lange noch nicht gesagt, dass nicht unend-
lich viele weitere Anwirter auf ihren Auftritt warten. Es
bleibt offen, ob nicht hinter der nichsten Biegung der
Linie neue, iiberraschende Anwartschaften erfunden
werden, die quer zu den Identifikationen einzelner Be-
rufsgruppen stehen. Die unbestimmte Mannigfaltigkeit
ist Voraussetzung und stindige Begleiterin der Teilung,
und die Heterogenese wird im gewihlten Pfad, in der
einen, noch so diskontinuierlichen Linie affirmiert und
resingularisiert.

Es ist dies nicht die aristotelische Form der Teilung
einer Gattung in entgegengesetzte Arten. Sie spezifiziert
nicht, sie wihlt aus vor dem Hintergrund einer Vielheit
von wihlbaren Linien, die sich in der Verworrenheit der
Mannigfaltigkeit zur Wahl stellen. Die Division ist we-
der Partition, herrschaftliche Ein- und Aufteilung, noch
Partizipation, Bezug der Teile aufs Ganze. Sie ist nicht
eine Aufspaltung in die eine und die andere Art, vor
dem Hintergrund einer bestimmten Gattung. Kategori-
en, Gattungen, Arten sind hier nicht weiter unterschie-
den. Die Teilung ist als Division vielmehr die Auswahl
einer singuliren Linie aus dem mannigfaltigen Material.

Das Ziehen der einen Linie ist keine Identifikation.
Da sie auf einem unbegrenzten Konsistenzfeld operiert,
kann die einzigartige Teilung gar nicht vereinheitlichend
wirken. Sie priift, sie teilt, sie setzt, aber sie schliefit
nicht. Sie will das Umfeld der Teilung auch nicht los-
werden, sondern im Verfahren der Teilung aktualisieren,
neu situieren, streifen. Die Linie ist eine Kette von af-
fektiv-intellektuellen, sozial-maschinischen Setzungen,
von Umleitungen, Briichen, Stockungen, Richtungsin-
derungen, Kehren, Verwerfungen, neuen Anbindungen
— sie ist vielfach gebrochen, springend, hiipfend, kei-
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nesfalls der kiirzeste Weg von a nach b. Die Wahl der
Linie l6scht nie die Mannigfaltigkeit aus, von der sie
herkommt.

Teilung bedeutet die Setzung einer Linie, keine Ver-
einheitlichung, aber auch keine Verzweiheitlichung. Im
platonischen Verfahren steht das Ziehen der Linie selbst
im Vordergrund, nicht die Zweiheit, nicht die Ambiva-
lenz, die durch Zwiespaltung, Faltung oder Gabelung
entsteht, oder das Dazwischen zweier Punkte. Die Li-
nie wird nicht zwischen zwei Moglichkeiten gezogen, die
Teilung affirmiert die eine Linie von vielen, sie stellt
singuldre Eindeutigkeit her.

Aber lisst sich wirklich sagen, die Wahl der Linie
16scht die Mannigfaltigkeit nicht aus, von der sie her-
kommt? Im Voranschreiten der Teilung im Politikos
scheint es, als ob dieses Verfahren zusehends Teile ab-
schneidet, ausscheidet. Doch die Division ist bei Platon
zweifelsohne (und ganz im Gegensatz etwa zum spite-
ren Verstindnis der divisio als Einteilung in Begriffspy-
ramiden, vor allem in der Scholastik des 12. und 13.
Jahrhunderts) ein launisches Verfahren, nicht vorherzu-
sagen in ihrer Bewegung, ihren Briichen und Spriingen.
Im Zustand der Unentschiedenheit und des unsicheren
Ausgangs ist es auch einfach, die Unfiigsamkeit der pla-
tonischen Teilung herauszustreichen. Und doch ist das
Wilde mit Platon immer schon auf dem Weg der Do-
mestizierung: Das Gold will gereinigt werden, der ge-
eignetste Staatskiinstler/politikos endgiiltig gekiirt, und
aus der Fluchtlinie wird eine Stammlinie geworden sein,
immer schon ihrer Genealogie gewiss.

Im Politikos gibt es allerdings auch eine bemerkens-
werte, kleine Ermichtigung, das Wilde zu denken, und
zwar in Form einer Verwerfung. Ex negativo bringt sie
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uns auf die Spur jener Subjektivierung, die die plato-
nische Staatskunst nicht umfasst, nicht umfassen kann
oder will, die der Teilung, insofern sie doch vom Ende
her an das Ende als Ganzes denkt und in die Logik der
Partizipation zuriickfillt, noch etwas hinzufiigt. Hier,
in diesem Rest, verwandelt sich die Division in ein Po-
tenzial der Dividualitit, das sich nicht auf die Linie als
Stammlinie zuriickzieht, sondern aus der Linie einen
unregelmifligen und tberflielenden Strom macht und
das in der Trennung nicht grundsitzlich der Verkettung
entbehren muss.

Noch relativ am Anfang des Dialogs, nach der Tei-
lung in Unbeseeltes und Beseeltes, ,Apsychisches® und
»2Empsychisches“, wird die Staatskunst dem Lebendi-
gen zugewiesen, denn ,die konigliche Kunst hat ja nicht
etwa Unbeseeltes anzuordnen wie die Baukunst, son-
dern edlerer Art besitzt sie an dem Lebendigen und
iiber dieses immer ihre Macht.“ (261c) Der fiir uns re-
levante, darauffolgende Schnitt soll das Beseelte, das
Empsychische, Lebendige ein weiteres Mal teilen: Die
Sorge des politikos gilt nicht der Entstehung und Erndh-
rung von Vereinzelten, sondern nur dem Gemeinsamen
(koinos), der Herde (agele) (261d). Die monotrophia, die
»Einzelfiitterung®, die Betreuung des eigentiimlichen
Lebens, die Zuwendung zum Singuliren ist ausdriick-
lich nicht Sache des Staatsmanns. Auch in der zusam-
menfassenden vorliufigen Definition wird die Funktion
der politiké techne so beschrieben: Die Staatskunst ist
die selbstgebietende Kunst tiber die Lebenden, und zwar
nicht als Sorge fiir Einzelne, sondern fiir das Gemein-
same (275¢). Wihrend die Regierung der Gemeinschaft
das Gebiet der Staatskunst umschreibt, ist das singulire
Leben Vereinzelter jenseits ihrer Interessen.
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An einer weiteren Stelle, an der das Thema wiederaufge-
nommen wird, gewinnt die Argumentation an Deutlich-
keit in unserem Sinn, verschiebt sich die Einteilung in
Gemeinschaft und Vereinzelte auf tithasoi/bémeroi (Zah-
me/Menschen) und agrioi (Wilde): ,Denn die es in der
Art haben, sich aufziehen und bindigen zu lassen, nen-
nen wir zahme, die es nicht haben, wilde.“ (264a) Diese
Zuspitzung der Einteilung in gemeinsam (=menschlich)
und vereinzelt (=wild) Lebende ist Anzeichen einer all-
gemeineren Regierungstechnik des Ein- und Ausschlus-
ses. Die Herde der Zahmen ist hier die eingeschlossene,
einschliefende und umgrenzte Totalitdt, das Kollektiv-
Subjekt der Staatskunst, das den Ausschluss der ver-
einzelten Wilden, der Ungefiigigen, der Unbelehrbaren
nach sich zieht. In dieser Vorstellung des Politikos ist
die Herde also erstens nicht allumfassend und zweitens
nicht an den Einzelnen interessiert.

Es liegt an uns, eine immanente Umkehrung der Lek-
tiire des Unregierbaren in dieser Konzeption von Staats-
kunst zu vollziehen, statt eines Ausschlusses die Affir-
mation dieser Figur zu betreiben und dariiberhinaus auf
ihrer Immanenz zu bestehen: Es gibt Lebensweisen, die
sich als agrioi der Staatskunst des politikos entziehen,
sich nicht bindigen lassen, sich nicht seiner Sorge fii-
gen. Ungefligig, unerzogen, ungezihmt wollen sie nicht
zur Gemeinschaft der Regierten gehdren, wollen unter
der Devise der Division, geteilt, getrennt, als Vereinzelte
leben, ihre Linien nicht auf einem umschlossenen und
umschlieflenden Terrain der Herde ziehen, sondern auf
dem Immanenzfeld der Mannigfaltigkeit, quer durch die
Fligungen der Teile und ihre partitive Rasterung. Diese
»Wildheit* griindet nicht auf einem Verhiltnis von In-
nen und Auflen. Die Ungefigigkeit der ,Wilden®, allein
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die Méglichkeit, sich nicht zu figen, wirkt auch auf das
Terrain der Gemeinschaft zuriick. Und dass diese Un-
gefligigen vereinzelt, aber nicht vereinheitlicht, verge-
meinschaftet, verherdet leben, muss nicht jede Méglich-
keit ihrer Verkettung diskreditieren.
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Gemeinschaft. Das munus als Minus

Die Probleme der Begrifte um communitas / Gemein-
schaft bestehen noch vor und jenseits ihres Anklangs an
totalitire Ur- und Volksgemeinschaften, und ebenso vor
und jenseits der problematischen Dichotomie von Indi-
viduum und Gemeinschaft: Auf der einen Seite hingen
sie identitiren Formen der Zusammensetzung an, auf der
anderen Seite bleiben sie dem Modus der Reduktion, der
Subtraktion, der Minuierung verpflichtet. Und sogar dort,
wo beide Aspekte dialektisch miteinander verbunden wer-
den?, verharren sie diesseits der Kommunion. Die gesam-
te begriffliche Linie des Communen, die Gemeinschaft,
das Gemeinsame, das ganze Begriffsfeld um das Englische
common®®, ja selbst der Kommunismus, insofern in sei-

17 Vgl. Roberto Esposito, Communitas. Ursprung und Wege der Ge-
meinschaft, aus dem Italienischen von Sabine Schulz und Francesca
Raimondi, Ziirich/Berlin: Diaphanes 2004.

18 Gleichsam gegen diese Stammlinie des Gemeinsamen, des com-
mon versuchen Michael Hardt und Antonio Negri in Common
Wealth (aus dem Englischen von Thomas Atzert und Andreas
Wirthensohn, Frankfurt/New York: Campus 2010) zu argumentie-
ren. Wie die beiden Autoren in der Einleitung schreiben, ist das
Gemeinsame einerseits ,der Name fiir den gemeinsamen Reichtum
der materiellen Welt — die Luft, das Wasser, die Friichte der Erde
und die Schitze der Natur — , also fiir etwas, von dem in klassischen
politischen Texten der europiischen Tradition hiufig gesagt wird,
es gehore zum Erbe der gesamten Menschheit“ (9f). Andererseits
umspannt das Gemeinsame auch ,all jene Ergebnisse gesellschaft-
licher Produktion, die fiir die soziale Interaktion ebenso wie fiir die
weitergehende (Re-)Produktion erforderlich sind, also Wissensfor-
men, Sprachen, Codes, Information, Affekte und so weiter (10).
In dieser zweiten Sicht meint das Gemeinsame also die Praxen der
Interaktion, der (Fiir-)Sorge, des Zusammenlebens in einer gemein-
samen Welt, Praxen also, welche die Menschheit nicht als getrennt
von der Natur verstehen lassen, weder in der Logik der Ausbeutung
noch in jener des Schutzes. Und hier findet auch eine begriffliche
Ankniipfung an die Linie der commons ihren Platz, welche das Tei-

101



nem Namen Dogmatismen und Gestindniszwang prakti-
ziert werden, geraten dadurch in das Zwielicht einer dop-
pelten Genealogie des Identitarismus und der Reduktion.

In den 1980er und 1990er Jahren hat sich neben der
umfangreichen Literatur zu Fragen der Gemeinschaft
im Bereich der Kommunitarismus-Theorien auch eine
Anzahl von Autorlnnen aus dem linken Spektrum der
politischen Philosophie fiir den Gemeinschaftsbegriff zu
interessieren begonnen. Die Titel ihrer Texte enthielten
nicht nur die Begriffe communauté, communita, commu-
nitas, sondern differenzierten diese Begrifflichkeit gern
mit verschiedenen Adjektiven. Jean-Luc Nancys (1983,
2001), Maurice Blanchots (1983) oder Giorgio Agam-
bens (1990) kleinere Arbeiten iiber die entwerkte, die
herausgeforderte, die uneingestehbare oder die kom-
mende Gemeinschaft sind wahrscheinlich die bekann-
testen Beispiele fiir diese Tendenz.

Sowohl in der antiken rémischen Tradition und der
Etymologie der communitas als auch in der christlichen

len des Gemeinsamen nicht als Weniger-Werden, sondern als Exzess
verstehen ldsst. Im Laufe des gesamten Buches lisst sich neben den
geldufigen und in der Einleitung angefiihrten beiden Grundaspekten
des Gemeinsamen noch ein dritter Aspekt erkennen, der die Frage
der Verkettung der singuldren Stréome thematisiert: das Gemeinsame
als Selbstorganisation der sozialen Beziehungen (189f). Diese Insti-
tuierung des Gemeinsamen impliziert, dass das Gemeinsame nicht als
ein Gemeinsam-Sein verstanden werden kann, sondern nur als ein
Gemeinsam-Werden, als exzessive Produktion des Gemeinsamen, als
Co-ermergenz der Singularititen und des Gemeinsamen. Begrifflich
bleibt meine Skepsis allerdings auch in diesem Fall aufrecht: Im Be-
griff des common fehlt — wie in der gesamten Begriffsfamilie der com-
munitas — der Aspekt der Vielheit, der Trennung und der Singulari-
titen. In der theoretischen Tradition von Hardt und Negri braucht
es begrifflich den Zusammenhang zwischen common und Multitude,
um das Teilen und die Teilung auszudriicken, um die identitire und
reduktive Wendung der Gemeinschaft zu subvertieren.
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Gemeinschaftstradition zwischen Kommunion und
(Ur-)Gemeinde kehren zwei problematische Aspekte
immer wieder. Der eine ist wohl bekannt und oft dis-
kutiert worden: die Gemeinschaft als Begriff fiir einen
identitiren Modus der Schliefung, des Schutzes und
gleichzeitigen Ausschlusses, Grundlage und Boden auch
fiir die heteronormative, patriarchale Geschlechterord-
nung. Die andere, weniger beleuchtete Seite der com-
munitas betrifft die Frage des verpflichtenden Bandes,
das die Einzelnen an den Ver-band, an die Gemeinschaft
bindet.

Das erste Problem ist gut mit den Worten von Jean-
Luc Nancy zusammenzufassen, jenem franzdsischen
Philosophen, der mit seinen Arbeiten zur ,entwerkten®
und zur ,herausgeforderten Gemeinschaft zwei kleine,
aber fiir diesen Diskurs prigende Texte verfasst hat. Im
zweiten, 2001 erschienenen Text, schrieb Nancy, in kri-
tischer Absetzung von seinem ersten Text von 1983 —
und tiberhaupt in kritischer Absetzung von der Verwen-
dung des Begrifts communauté, Gemeinschaft — einige
Sitze, die deutlicher kaum sein konnten: ,Tatsichlich
zog ich es allmihlich vor, es [das Wort ,Gemeinschaft’]
durch die unschénen Ausdriicke des ,Zusammen-Seins’,
des ,Gemeinsam-Seins und schliefllich des ,Mit-Seins*
zu ersetzen. [...] Von mehreren Seiten her sah ich von
dem Gebrauch des Wortes ,Gemeinschaft’ Gefahren aus-
gehen: Unweigerlich klingt es von Substanz und Inner-
lichkeit erfillt, ja aufgebliht; recht unvermeidlich hat
es eine christliche Referenz (geistige oder briiderliche,
kommunielle Gemeinschaft) oder eine im weiteren Sin-
ne religidse (jidische Gemeinschaft, Gemeinschaft des
Gebets, Gemeinschaft der Gliubigen — umma); es wird
zur Bekriftigung vorgeblicher Ethnizititen® verwendet
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— all dies konnte nur Warnung sein. Es war klar, dass
die Akzentuierung eines notwendigen, doch stets un-
gentigend geklirten Konzeptes zu jener Zeit zumindest
einherging mit einem Wiederaufleben kommunitaristi-
scher und zuweilen faschistoider Triebkrifte.“!® Soweit
die klaren Worte der Abgrenzung eines derjenigen Au-
toren, die in einigen heutigen Diskursen noch immer
als Proponenten der Gemeinschaftsphilosophie missver-
standen werden.

Die zweite Frage nach dem verpflichtenden Band ist
eng verbunden mit dem ersten Problem der Kommu-
nion als Identitarisierung, Vereinheitlichung, Schlie-
Bung. Der lateinische Begriff communitas lisst sich
aus dem Priifix con- fiir ,mit, ,zusammen®, und dem
Substantiv munus herleiten. munus bedeutet zunichst
eine Gabe, ein Geschenk. Jedoch im republikanisch-
romischen Gebrauch finden sich weniger Hinweise auf
Gaben im Sinne eines auf Freiwilligkeit basierenden
Austausches, sondern vielmehr auf die moralisch/6ko-
nomische Verpflichtung zu sakralen Leistungen, per-
sonlicher Dienst-Leistung (etwa in Form von Militir-
dienst) sowie der Leistung von finanziellen Abgaben als
»Steuerpflicht.

Hier bekommt das munus eine hauptsichlich obliga-
torische Bedeutung. Die Verpflichtung zu Abgaben ver-
schiedenster Art versteht sich als eine Schuld im dop-
pelten moralischen wie 6konomischen Sinn. Das munus
konstituiert die Gemeinschaft als Mit-Verpflichung, und
es begriindet die Aufnahme der Einzelnen in die Ge-
meinschaft auf der Basis eines Verhiltnisses von Pflicht

19 Jean-Luc Nancy, Die herausgeforderte Gemeinschaft, aus dem Fran-
zsischen von Esther von der Osten, Ziirich/Berlin: Diaphanes 2007,
30f.
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und Schuld. Isabell Lorey spricht daher in ihrer his-
torischen, etymologischen und politisch-theoretischen
Analyse von munus und communitas von einer ,Logik
der Ab-gabe“, die im Ubrigen auch im rémischen Recht
keineswegs auf Gleichheit beruhte.?°

Schon allein aus historischer und etymologischer
Perspektive ldsst sich also sagen, dass der Minuierungs-
aspekt des Gemeinschaftsbegrifts eine essenzielle Kom-
ponente seiner Verwendung ist. Die Gemeinschaft kann
in dieser Hinsicht nie als qualitatives Surplus verstan-
den werden, als ein vermehrendes Teilen, als Zusam-
menschluss und zugleich Zugewinn. Vielmehr resul-
tiert die Logik der Schuld und Verpflichtung in der
Einschrinkung der Singularitit, in der Abgabe, im
Sich-Aufgeben.? Gemeinschaft griindet auf Opfer und
Schuld, Preisgabe, Abgabe, Aufgabe. Das Band, die

Verbindung, der Verband vermindert das singulire Ver-

20 Vgl. die ausfiihrlichen Erorterungen in Lorey, Figuren des Immu-
nen, vor allem 181-228.

21 Auch Maurice Blanchots Die uneinstehbare Gemeinschaft (aus dem
Franzosischen von Gerd Bergfleth, Berlin: Mattes & Seitz 2007),
1983 im Dialog mit Jean-Luc Nancy als kritische Reflexion der Ar-
beiten von Georges Bataille {iber die Gemeinschaft veréffentliche, ist
bestimmt durch diese Figur der Gemeinschaft, die ,in ihrer Kom-
munion® ,aufgeht (18). Blanchot erkennt zwar die Notwendigkeit,
anstelle der Aufthebung der Differenzen in eine héhere und univer-
selle Einheit das paradoxe Band der Singularititen in ihrer Unver-
bundenheit zu benennen, aber — und hier findet sich eine Resonanz
der Figur des munus als verpflichtendes, verschuldendes Band — er
kann dieses Band nur als negatives verstehen. Deswegen ist in seinem
Schreiben iiber Gemeinschaft so viel iber Ungeniigen, Unvollstin-
digkeit, Unmoglichkeit, Abwesenheit, Undarstellbarkeit, Unzuling-
lichkeit, Uneingestehbarkeit die Rede. Es braucht die ,Preisgabe®,
das ,Opfer”, das erst ,die Gemeinschaft stiftet“ (31). Diese Defizi-
enz- und Minuierungsfiguren kulminieren explizit in Batailles und
Blanchots Formulierung der ,negativen Gemeinschaft® als einer ,,Ge-
meinschaft derer, die keine Gemeinschaft haben“ (47).
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mogen. Im Begehren, Mehrere zu werden, impliziert
die Gemeinschaft ein Weniger-Werden. Das munus ist
ein Minus.
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Das Begehren nach Selbstzerteilung

»Wenn dich dein rechtes Auge zum Bdsen ver-
fuhre, dann reify’ es aus und wirf es weg! Denn es
ist besser fiir dich, dass eines deiner Glieder ver-
loren geht, als dass dein ganzer Leib in die H6l-
le geworfen wird. Und wenn dich deine rechte
Hand zum Bésen verfiihrt, dann hau’ sie ab und
wirf” sie weg! Denn es ist besser fiir dich, dass
eines deiner Glieder verloren geht, als dass dein
ganzer Leib in die Holle kommt.“ (Mt 5:29-30)

Jesus sitzt am Berg, er hilt seine erste grofle Rede. Sie
ist eine Anrufung der Nichstenliebe, aus den strengen
Geboten des Alten Testaments heraus entwickelt, eine
Erfillung dieser Gebote, zugleich ein Neubeginn. An
die Stelle der Androhung der Vergeltung setzt Jesus den
Anspruch, auch noch die andere Backe hinzuhalten.
Das ist die extreme Moral der Nichstenliebe: Wenn es
um das konkrete Auge geht, lautet die Forderung nicht
mehr ,Aug’ um Aug!“, sondern ,reiff’ es aus und wirf
es wegl“. Dies ist keineswegs eine Abschwichung der
Hiirten der alten Schrift, sondern eine radikalisierende
Zuspitzung: von der Rache, von der strafenden Gerech-
tigkeit, von der Vergeltung der Gewalt durch Gewalt zur
Selbstverletzung, Selbstzerstiickelung, Selbstzerteilung.
»Dass in der Selbstverleugnung, und nicht nur in der
Rache, etwas Grofles liege, musste der Menschheit erst
in langer Gewshnung anerzogen werden [...]“. So inter-
pretiert Friedrich Nietzsche im Winter 1876/77 in einem
Aphorismus von Menschliches, Allzumenschliches (1.3.138)
die Selbstzerteilung als Komponente einer Jahrhunderte
langen Erziehung durch christliche Moral. Die Aufopfe-
rung seiner selbst erleichtert die Gottheit wie den Men-
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schen, der ,die Speere seiner Feinde zusammen|fasst],
und in seiner Brust begribt. Das ,Zerbrechen seiner
selbst” sei eigentlich als ,sehr hoher Grad der Eitelkeit*
zu verstehen: ,Die ganze Moral der Bergpredigt gehort
hierher: der Mensch hat eine wahre Wollust darin, sich
durch tibertriebene Anspriiche zu vergewaltigen und
dieses tyrannisch fordernde etwas in seiner Seele nach-
her zu vergdttern. In jeder asketischen Moral betet der
Mensch einen Teil von sich als Gott an und hat dazu
notig, den iibrigen Teil zu diabolisieren.” (MA, 1.3.137)
Es ist vor allem die Logik des Bekenntnisses, des Ge-
stindnisses, der Beichte, die die Menschen die Teilung
verinnerlichen, die Unterwerfung in eine doppelte Sub-
jektivierungsweise von Selbsterhthung und Selbstun-
terwerfung iibergehen lisst. Und dieser Ubergang ist
nur moglich dadurch, dass die Zerteilung des Selbst mit
einem Begehren zusammen in Erscheinung tritt, einem
Begehren, das die Individuen betrifft, sie in Beschlag
nimmt und von dem die Individuen sich angerufen fiih-
len.

1. Moralische Einheit

Menschliches, Allzumenschliches ist die erste groflere Ab-
handlung Nietzsches zur Moral, ausgehend von einer
Kritik des Anthropozentrismus, der den ,moralischen
Menschen allzu menschlich als immer gleichbleiben-
des, ,sichres Maf$ der Dinge“ (MA, 1.1.2) ins Zentrum
stellt. Der ,moralische Mensch® setzt sich selbst als Vo-
raussetzung voraus: ,Das, was ihm wesentlich am Her-
zen liege, miisse auch Wesen und Herz der Dinge sein.“
(MA, 1.1.4) Das zweite Hauptstiick des ersten Bands be-
titelt Nietzsche ,,Zur Geschichte der moralischen Emp-
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findungen®. Er entwickelt darin eine Abfolge von ver-
schiedenen Stufen der christlichen Moral, aber auch
ihre wichtigsten Komponenten wie moralische Einheit,
moralische Substanz, moralische Gemeinschaft oder das
moralische Individuum. ,Moralische Empfindungen® —
das stellt Nietzsche schon im ersten Hauptstiick klar —
sind ,,Stréme mit hundert Quellen und Zufliisssen“ (MA,
I.1.14). Sie sind mannigfaltige Komplexe, die immer
auch andere Stimmungen miterklingen lassen kénnen.
Es ist die Moral, d.h. bei Nietzsche in der Hauptsache:
die christliche Moral, die diese miteinander und zusam-
menstimmenden, jedoch keineswegs tibereinstimmen-
den moralischen Empfindungen als Einheit erscheinen
lisst. Erst die christliche Moral vereinheitlicht die Man-
nigfaltigkeit der moralischen Empfindungen zu einem
einheitlichen Moral-Gebiude: ,Auch hier, wie so oft,
verbiirgt die Einheit des Wortes nichts fiir die Einheit
der Sache.“ (MA, 1.1.14) Die Sache selbst, die man-
nigfaltigen moralischen Empfindungen sind eine Viel-
heit, zerstiickelt erst und vereinigt zur Einheit durch
den stetig normalisierenden Strom der pastoralen Re-
gierung.??

22 Ich verwende den Foucault’schen Begriff der Pastoralmacht und
jenen der pastoralen Regierung in einem weiteren Sinn, der auch
hinfiihrt zu den Phinomenen, die Foucault Gouvernementalitit und
Biomacht nennt. Wichtig ist dabei erstens, dass der pastor, der Hir-
te, zugleich die gesamte Herde und die Einzelnen fiihrt, zweitens,
dass diese Form der Regierung Individuen produziert, drittens, dass
sie zur Selbstregierung anleitet. Der Aspekt der Fithrung aller und
zugleich jeder/s Einzelnen impliziert einen komplexeren Begriff als
jenen der Herde in Platons Politikos, der Herde und Einzelne als
Gegensatz versteht. Was mich daran besonders interessiert, ist nicht
die Perspektive des/r Regierenden, sondern jene der regierten sich
selbst Regierenden.
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2. Moralische Substanz

Mehr noch, die christlichen Diskurse der Moral erden-
ken und erzeugen nicht nur eine ,Einheit der Sache®,
sondern imaginieren auch ihre substanzielle Unver-
inderlichkeit. Nietzsche verhéhnt ,die bléden Maul-
wurfsaugen®, die ,nichts als immer das gleiche sehen®,
immer die gleichen, unverinderlichen, unbedingten
Substanzen. Zur Verteidigung des Maulwurfs: Das Tier
mag zwar fast blind sein, hat aber durchaus das Ver-
mogen, Substanzen zu unterscheiden, in ihrer Qualitit
und ihrer Verinderlichkeit. Die Reduzierung der Viel-
heiten auf eine einheitliche und immer gleiche Sub-
stanz liegt nicht im Sehvermdgen begriindet, sondern
vielmehr im christlichen Dogma und seinen ideologi-
schen Nachfolgen, die andere Sichtweisen als die Zeit-
losigkeit von gottlicher Substanz nicht zuzulassen ge-
willt sind.

Nietzsche ist in dieser Hinsicht auch bereit, eine fast
metahistorische und {iber das Christentum hinausge-
hende Konstante des urspriinglichen Irrtums in Sachen
Freiheit des Willens und Glaube an gleiche Substanzen
zu erkennen: ,Der Urglaube alles Organischen von An-
fang an ist vielleicht sogar, dass die ganze tibrige Welt
eins und unbewegt ist.“ (MA, 1.1.18) Solcher Konstruk-
tion von Substanz und Unverinderlichkeit stellt Nietz-
sche die radikale Gewordenheit der Moral und ihr an-
dauerndes Werden entgegen: ,Alles auf dem Gebiet der
Moral ist geworden, wandelbar, schwankend, alles ist im
Fluss [...]“ (MA, 1.2.107).
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3. Moralische Gemeinschaft

»Moralisch, sittlich, ethisch sein heifdt Gehorsam gegen
ein altbegriindetes Gesetz oder Herkommen haben.“
(MA, 1.2.96) Der Philologe Nietzsche hilt sich eini-
germaflen streng an die Etymologie der Moral aus den
lateinischen mores. Der mos als Gesetz, das eher auf ei-
nem Herkommen als auf einem Ubereinkommen in der
Produktion eines konkret Allgemeinen beruht, deutet
schon die notwendige Bedingung der Verinnerlichung
der Moral an. Doch wie entsteht dieser Gehorsam oder
das ,Gebundensein an ein Herkommen, Gesetz“? Nietz-
sche bindet das Herkommen an den ,Zweck der Er-
haltung einer Gemeinde, eines Volkes* zuriick. Um die
Gemeinschaft zu erhalten, braucht es das Gesetz als
Herkommen, als Sitte, als Brauch und dessen unbeding-
te Akzeptanz durch die Individuen: ,Ebenso zwingt eine
Gemeinschaft von Individuen jedes einzelne zur selben
Sitte.“ (MA, 1.2.97) Im Unterschied zur platonischen
Vorstellung von der Regierung der Gemeinschaft durch
den Staatsmann als Gegensatz zu dessen Auflen der Ver-
einzelten, ist die christliche Moral von vornherein in-
teressiert an einer umfassenden Regierung des Ganzen
und der Einzelnen. Omnes et singulatim. Die Loslésung
aus der Stammlinie des Herkommens ist ,gefdhrlich, fiir
die Gemeinschaft noch mehr schidlich als fir den ein-
zelnen, und je dlter das Herkommen ist, je mehr sein
Ursprung in Vergessen gerit, desto mehr Ehrfurcht er-
weckt es, bis es schliefllich heilig wird, zur ,Moral der
Pietit®.

Es entsteht aber auch eine doppelte Vorgeschichte von
Gut und Bose, eine Ordnung der Giiter und ihre interne
Hierarchisierung und Abstufung (MA, 1.2.42). Moral
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wird einerseits als Struktur der ,Gemeinde der Guten®
eingefiihrt, als sicherer Boden ,der herrschenden Stim-
me und Kasten®. Auf diesem Boden wird zwischen Gut
und Schlecht unterschieden, wird diese Unterscheidung
zwischen Gut und Schlecht produziert, kann etwas wie
»2Gemeingefithl“ — und zwar von Anfang an als Kriteri-
um der Dankbarkeit, der Vergeltung und des Ausschlus-
ses, durch die die einzelnen untereinander verflochten
und verpflichtet sind — entstehen. Die Schlechten stehen
als unmichtig und nicht vergeltensfihig, als ,Haufen
unterworfener, ohnmichtiger Menschen®, eine ,Masse
wie Staub“ den Michtigen gegeniiber.

Dieser durch Mitgefithl wie Feindschaft der Guten
und Machtlosigkeit der Schlechten wohl geordneten
Schichtung von Kasten steht aus der Sicht der Unter-
driickten und Machtlosen ein wildes Durcheinander
gegentiber: ,Hier gilt jeder andere Mensch als feind-
lich, riicksichtslos, ausbeutend, grausam, listig, sei er
vornehm oder niedrig.“ Menschen werden grundsitz-
lich als bése wahrgenommen, in ihrer Vereinzelung fiir
Vergemeinschaftung ungeeignet, daher dem Untergang
nahe. Was in Platons Politikos als duales Bild von einer
Gemeinschaft der Regierbaren und ihrem Gegensatz der
vereinzelten Wilden konzeptualisiert wird, stellt sich bei
Nietzsche als etwas komplexer dar, als doppelte Perspek-
tive auf ein Gemeinwesen, das von oben gesehen seinen
Gegensatz, das Machtlose, eingemeindet, und von unten
gesehen als ungeordnetes, rohes und nicht zu einem Ge-
meinwesen fihiges Gefiige erscheint (MA, 1.2.45).
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4. Das moralische Individuum

Als einen von vielen konstitutiven Trugschliissen aus
der Welt der Moral problematisiert Nietzsche auch das
Individuum und zeigt, wie es mit ein bisschen Fantasie
seine Totalitit und Identitit auf der Zeitachse verlieren
konnte. Er betont den Moment der zeitlichen Verinde-
rung, damit die Konstruiertheit eines unverinderlichen
Charakters und der Unverinderlichkeit des Individu-
ums {iberhaupt. Dass der Charakter unverdnderlich sei,
wire der Tatsache geschuldet, ,dass wihrend der kurzen
Lebensdauer eines Menschen die einwirkenden Moti-
ve nicht tief genug ritzen kénnen, um die aufgeprigten
Schriftziige vieler Jahrtausende zu zerstéren. Nietzsches
Denkaufgabe besteht daran ankniipfend in der Vorstel-
lung, dass ein 80.000 Jahre alter Mensch immerhin ei-
nige Individuen umfassen miisste, die sich nacheinander
entwickelten und einen ,absolut verinderlichen Charak-
ter aufwiesen (MA, 1.2.41).

Mehrere Individuen in einem Menschen, das ist die
Umkehrung von Gilbert von Poitiers® zeitlicher Inter-
pretation des Individuums, in der das Individuum auch
seine Vergangenheit und Zukunft umfasst: Seine Vor-
stellung der Ordnung des Individuums betrifft alle Tei-
le des Ganzen, und zwar die da ,waren, sind oder sein
werden® (Gilb. De Trin. I, 5, 25). Damit ist die Genea-
logie des Individuums genauso angesprochen wie seine
Nachwirkung, jenseits seines physischen Status als Le-
bendes oder Totes. Die gegensitzlichen Ausdeutungen
der zeitlichen Ausdehnung des Individuums bei Gilbert
und Nietzsche zeigen beide jeweils auf ihre Art die Be-
schrinkungen einer moralischen Festlegung des indivi-
duellen Charakters.
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In den drei Phasen der bisherigen Moralitit (MA, 1.2.94)
beschreibt Nietzsche die Entwicklung der Moralitit in
drei Abschnitten, in deren erstem der Mensch sich vom
augenblicklichen auf das andauernde Wohlbefinden be-
sinnt und damit nitzlich und zweckmiflig wird, dann
sich gemeinsamen Empfindungen unterordnet und nach
einem Prinzip der Ehre handelt, und schlief8lich, ,auf
der hochsten Stufe der bisherigen Moralitit, zum Ge-
setzgeber der Meinung wird: ,er lebt und handelt als
Kollektiv-Individuum.“ Es besteht eine Korrelation in
der Unterordnung des Individuums und der Entwick-
lung eines starken, auf gleichartige charaktervolle Indi-
viduen gegriindeten Gemeinwesens.

Im darauffolgenden Aphorismus 95 zur Moral des
reifen Individuums wird vor diesem Hintergrund das
streng personliche, gleichsam amoralische Handeln em-
phatisch gegen das Unpersonliche gesetzt, das fiir ein
Kennzeichen der moralischen Handlung des ,Kollektiv-
Individuums® steht. ,Aus sich eine ganze Person ma-
chen® bedeutet vor allem, nicht aufgrund von ,mitleidi-
gen Regungen und Handlungen® fiir die Mitmenschen
zu arbeiten, sondern — ganz in der individualanarchisti-
schen Tradition Max Stirners — nur so weit, als ,wir un-
sern eigenen hochsten Vorteil in dieser Arbeit finden®.
Nietzsche spricht schon in der Vorrede an die ,freien
Geister” von einer groflen Loslésung, die erst die Ent-
bindung von den festesten Bindungen ermdglicht, das
Zerreiflen der unzerreiflbaren Stricke. Das engste Band
ist fiir Nietzsche die moralische Verpflichtung, ,,Ange-
binde®, die Bindung an alles Altverehrte und die ,Dank-
barkeit fiir den Boden, aus dem sie wuchsen. Dagegen
rithrt sich, Erdstéflen gleich, ,ein aufrithrerisches will-
kiirliches vulkanisches Verlangen nach Wanderschaft,
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Fremde, Entfremdung® (MA I.Vorrede.3). Diese soziale
Erschiitterung lisst sich von den ,ungebundeneren, viel
unsichereren und moralisch schwicheren Individuen®,
von ,Menschen, die Neues und tiberhaupt Vielerlei ver-
suchen® viel eher erwarten als von den ,charaktervol-
len“. (MA, 1.5.224)

Nietzsches Individuen sind ,ganz bestimmte einzel-
ne und einzige Menschen (MA, 1.5.283). Max Stirner
hatte seinen ,Einzigen nicht unbedingt als Vereinzelten
konzeptualisiert, sondern auch in seinem ,Verkehr®, ge-
gen das Volk, gegen den Staat, gegen die Gesellschaft,
gegen das Gemeinwohl, schlicht gegen alles Allgemeine,
aber immerhin auf der Grundlage einer Ahnung, dass
»Selbstgenuss® auch mit ,Verkehr zu tun habe. Wo und
wie der Vereinzelte genau zum Einzigen wird, das mora-
lische Individuum zum freien Geist, und wie deren Ver-
kehr jenseits von Schuld, Opfer und Verpflichtung aus-
sieht, lisst sich weder bei Stirner noch bei Nietzsche
genau erkennen.

5. Das moralische dividuum

Moral ist schliellich fiir Nietzsche die ,Selbstzerteilung
des Menschen — so auch der Titel des Aphorismus 57.
In den fiir diese Logik der Teilung des Selbst angefiihr-
ten Beispielen geht es durchwegs um ein Begehren der
Selbstzerteilung, allerdings unter den Bedingungen des
pastoral regierten Individuums (spezifisch: des 19. Jahr-
hunderts) und seiner hochst gegenderten Besonderhei-
ten.

Nietzsche imaginiert etwa einen Autor, der sich seine
Vernichtung durch einen anderen Autor wiinscht, der
wdieselbe Sache deutlicher darstelle und die in ihr ent-
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haltenen Fragen ohne Rest beantworte®, oder das ,lie-
bende Midchen®, das ,die hingebende Treue ihrer Liebe
an der Untreue des Geliebten bewihren“ méchte, oder
den Soldaten, der ,wiinscht, dass er fiir sein siegreiches
Vaterland am Schlachtfeld falle“, oder die Mutter, die
dem Kind jenen Schlaf schenkt, den sie sich selbst ent-
zieht, vielleicht auch ihr Essen, ihre Gesundheit, ihr Ver-
mégen. (MA, 1.2.57) All diese Beispiele sind Beispiele
von Begehren, nicht von Zwang, paradox zwar oder viel-
leicht gar pervers, und dennoch nicht erzwungen.

Diese Beispiele versteht Nietzsche nun nicht in der
moralischen Logik der Selbstlosigkeit einfach als ,un-
egoistische Zustinde“, sondern dadurch bedingt, ,dass
in all diesen Fillen der Mensch etwas von sich, einen
Gedanken, ein Verlangen, ein Erzeugnis mehr liebt als
etwas anderes in sich, dass er also sein Wesen zerteilt und
dem cinen Teil den anderen zum Opfer bringt“. Die
Opferung des verdorbenen Glieds soll der Rettung des
Ganzen dienen. Das Begehren nach Teilung entsteht
weder aus Selbstlosigkeit noch aufgrund von Zwang.
Der ,moralische Mensch zerteilt freiwillig seine — als
solche vorausgesetzte — individuelle Ganzheit und bringt
dem einen Teil einen anderen zum Opfer. Kein duflerer
Zwang ruft diese Selbstzerteilung hervor, sondern eine
Neigung zu etwas.

Es ist dieser Aphorismus Nietzsches zur Moral als
Zerteilung des Selbst, an dem der Begrift dividuum sei-
nen ersten starken neuzeitlichen Auftritt hat, und zwar
als zentrale Komponente der Moral. Nietzsche beendet
den Aphorismus zur Selbstzerteilung mit dem Satz:

,In der Moral behandelt sich der Mensch nicht
als individuum, sondern als dividuum.“
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Was bedeutet es, dass ein Mensch sich nicht als unteil-
bar, sondern als teilbar begreift? Was bedeutet es, dass
neben das naturalisierte Selbstverstindnis als Individu-
um die Méglichkeit des Dividuellen tritt? Uber Nietz-
sche und seine Opposition des Vorbilds eines ,reifen
Individuums“ und des sich selbstzerteilenden dividuum
hinaus ldsst sich dieses Paar im Paradigma der pastoralen
Regierung als durchaus vertriglich verstehen. Das Indi-
viduum wird in der Moral produziert, als Ungeteiltes
und Unteilbares angerufen, und umso mehr zur ,Selbst-
zerteilung® gedringt. Individuierung und Dividuierung
sind also keineswegs so gegensitzlich, wie es scheint.
Vielmehr sind sie an dieser Stelle zwei Strategien pasto-
raler Macht, die einander erginzen: Die Produktion von
Individuen geht einher mit ihrer (Selbst-)Zerteilung.??

6. Moral und Unterwerfung

Zunichst scheint es nur die Alternative der Unterwer-
fung oder der gefihrlichen, groflen Loslésung aus der
Moral zu geben. Doch Nietzsche ist schon klar, dass es
mindestens zwei Modi der Unterwerfung gibt, nimlich
,ob man mit Miihe oder gern sich [...] unterwirft“ (MA,
1.2.96). Diese beiden Modi der Unterwerfung entste-
hen nicht voneinander getrennt, sie stehen im Verhilt-
nis, und sie unterliegen auch der verindernden Bewe-
gung vom einen zum anderen. Eine dieser Bewegungen
besteht in der GewShnung an die Unterwerfung unter

23 Die Erkenntnis der Kompatibilitit von Dividuierung und Indivi-
duierung in der pastoralen Macht wirft schliefllich auch einiges Licht
auf jenen solitiren und dunklen Satz von Novalis, der schon 1798/99
in der Sentenz Nr. 952 von Das allgemeine Brouillon schreibt: ,Das
ichte Dividuum ist auch das ichte Individuum.“
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das Herkommen, unter die Sitten: ,Wohl aber nimmt
man wahr, dass alle Sitten, auch die hirtesten, mit der
Zeit angenehmer und milder werden, und dass auch die
strengste Lebensweise zur Gewohnheit und damit zur
Lust werden kann.“ (MA, 1.2.97)

Aus Zwang und reiner Unterwerfung entsteht durch
Gewdhnung, Normalisierung und Naturalisierung ,frei-
er Gehorsam®: ,Der Moralitit geht der Zwang voraus, ja
sie selber ist noch eine Zeitlang Zwang, dem man sich,
zur Vermeidung der Unlust fugt. Spiter wird sie Sitte,
noch spiter freier Gehorsam, endlich beinahe Instinkt:
dann ist sie wie alles lang GewShnte und Natiirliche mit
Lust verkniipft [...]“ (2.99). Es ist nicht nur die Dro-
hung des Ausschlusses der Vereinzelten aus der Gemein-
schaft, sondern ein Mechanismus des Einschlusses und
der Selbstzerteilung, der die Pastoralmacht bedingt. Die
pastorale Struktur der Moral beruht zunehmend weni-
ger auf Regierung durch Repression denn auf der Pro-
duktion des freien Gehorsams der Individuen, auf der
Anleitung zur freiwilligen und ,selbstbestimmten Zer-
teilung des Selbst, zugleich auf einem Begehren, das
diese Selbstzerteilung herbeisehnt und herbeifiihrt.

Michel Foucault ist als Mitherausgeber der franzo-
sischen Nietzsche-Ausgabe nicht unberiihrt von den
Uberlegungen Nietzsches iiber die Funktionen von Mo-
ral und Askese im Christentum geblieben.?* Er kann
von jenen proto-poststrukturalen Positionen ausgehen,

24 So erklirt Foucault in einem seiner letzten Interviews auf die Fra-
ge, ob es sich bei seinen letzten Biichern nicht um eine neue Genea-
logie der Moral handle: ,Wire da nicht der gewichtige Titel und die
grandiose Prigung, die Nietzsche ihm gegeben hat, so wiirde ich ja
sagen.” (,Eine Asthetik der Existenz, aus dem Franzdsischen von
Hans-Dieter Gondek, in: Michel Foucault, Dits et Ecrits. Schriften,
Vierter Band, 902-909, hier 904)
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die sich bei Nietzsche schon finden, dehnt sie jedoch in
den Vorlesungen und Biichern seiner letzten Lebensjah-
re auf weitgehende historische und philologische For-
schungen aus. Zuerst in der Moderne, dann im Mittelal-
ter, dann in der Antike vertieft er vor allem jene Aspekte
der Moral, die tiber Repressionselemente hinaus die spe-
zifischen Weisen der Subjektivierung, Selbstsorge und
Selbstregierung betreffen. Diese Praktiken der Moral
kennzeichnet eine Bewegung, die in der eigentiimlichen
Fiigung von Freiheit und Gehorsam in Nietzsches Be-
griff des ,freien Gehorsams“ schon anklingt.

Im zweiten Band von Sexualitit und Wahrheit fiihrt
Foucault seine theoretische Stossrichtung explizit aus,
ystatt einer von den Verboten ausgehenden Geschichte
der Moralsysteme eine von den Selbstpraktiken ausge-
hende Geschichte der ethischen Problematisierungen zu
schreiben.“?> Auch Nietzsche verstand Moral nicht als
einseitig bestimmt durch Gesetz und Unterwerfung, er
entwarf eine Skala der Moral zwischen Zwang und Be-
gehren; doch was bei ihm noch als Entwicklung vom
Zwang iiber den ,freien Gehorsam® zum ,Instinkt be-
schrieben wird, mithin als Bewegung von der Repressi-
on und dem Zwang zur Unterordnung zum Begehren
der Selbstzerteilung, erscheint bei Foucault als gleich-
zeitige und untrennbare Komponenten der Pastoral-
macht in Form von Verhaltenscodes und Subjektivie-
rungsweisen. ,Insgesamt kann sich also eine Handlung,

25 Michel Foucault, Der Gebrauch der Liiste. Sexualitit und Wabr-
heit 2, aus dem Franzésischen von Ulrich Raulff und Walter Seitter,
Frankfurt/Main: Suhrkamp 1989, 21. Im letzten Teil der Einleitung
zu diesem Buch wird genau beschrieben, welche Formen und Ver-
hiltnissetzungen von ,Moral und Selbstpraktik“ zu unterscheiden

sind (ebd., 36-45).
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um moralisch genannt zu werden, nicht auf einen Akt
oder eine Reihe von Akten beschrinken, die einer Re-
gel, einem Gesetz oder einem Wert entsprechen. Gewiss
enthilt jede moralische Handlung ein Verhiltnis zu dem
Wirklichen, in dem sie sich abspielt, und ein Verhiltnis
zu dem Code, auf den sie sich bezieht; aber sie impliziert
auch ein bestimmtes Verhiiltnis zu sich; dieses ist nicht
einfach ,Selbstbewusstsein’, sondern Konstitution sei-
ner selber als ,Moralsubjekt’, in der das Individuum den
Teil seiner selber umschreibt, der den Gegenstand die-
ser moralischen Praktik bildet, in der es seine Stellung
zu der von ihm befolgten Vorschrift definiert, in der es
sich eine bestimmte Seinsweise fixiert, die als morali-
sche Erfillung seiner selber gelten soll; und um das zu
tun, wirkt es auf sich selber ein, geht es daran, sich zu
erkennen, kontrolliert sich, erprobt sich, vervollkomm-
net sich, transformiert sich.“?®

Die Konstituierung seiner selbst als Moralsubjekt
geht weit dariiber hinaus, eine durch die Moral struktu-
rierte Konstituiertheit des Subjekts festzustellen. Kon-
stituierung seiner selbst als Moralsubjekt bedeutet die
kontinuierliche Modulation des Selbst, die auch als
Subjektivierungsweise auf die Verhaltenscodes zuriick-
wirkt. Konstituierung seiner selbst verweist aber auch
auf das zunehmende Gewicht dividuell-maschinischer
Komponenten. Neben den Formen kodifizierter Mo-
ral etablieren sich in einem widerspriichlichen Prozess
ethiko-dsthetische Selbstpraktiken. Zum Modus der
Unterwerfung unter einen moralischen Staatsapparat
kommt die maschinische Indienstnahme als selbstre-
gierende Bedienung sozialer wie technischer Maschi-

26 Ebd., 39f.
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nen. Nietzsches Perspektive bleibt bei aller Kritik an
moralischen Humanismen dennoch auf das Individu-
um zentriert, das Dividuelle erscheint als eigentiimliche
Sonderentwicklung. Es ist das Individuum, das durch
die pastorale Macht und in ihr produziert und redigiert
wird, und zugleich erweist es sich als selbstregierend, als
sich teilend, vergéttlichend und diabolisierend, als sich
bindigend im freien Gehorsam, in gefiigigen Praktiken
eines Selbst, das sich und seine Geflige passformig mo-
duliert. Als Gegenmittel hat Nietzsche einige Aphoris-
men davor auch einen guten Rat fiir Kafka parat: ,man
sollte ndmlich tiber die letzte Sprosse der Leiter wohl
hinausschauen, aber nicht auf ihr stehen wollen.“ (MA,
I.1.20) Einige Sprossen riickwirts steigen, zum Sten-
gel, in die Mitte zwischen ,der Wurzel der Welt“ und
der duftenden, berauschenden ,Bliite der Welt“ (MA,
1.1.29), dorthin also, wo man sich mitreifden lassen kann
von den Dingen und ihren molekularen Dimensionen.
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Schizos.
Subsistenzielle Ungriinde der Teilung

,Fiunf Pence fiir eins — zwei Pence fiir zwei, sagte das
Schaf zu Alice hinter den Spiegeln. Das eine Ei ist mehr
als doppelt so teuer wie zwei Eier, aber nicht weil es ein
besonders kostbares Ei namens Humpty Dumpty ist,
sondern weil eins immer teurer sein muss als zwei. Die
Anrufung der Einheit niitzt jedoch nichts, der alte Kin-
derreim weif3 zu gut, wie die Geschichte ausgehen wird:
»All the King’s horses and all the King's men, Couldn‘t
put Humpty together again.“ Das Ganze kann nicht von
des Konigs Pferden, und auch nicht von seinen Min-
nern zusammengefiigt werden. Nicht, weil es etwas be-
sonders Zerbrechliches ist, das man tiberhaupt nicht
oder nur schwerlich wieder reparieren kann. Es war im-
mer schon geteilt, briichig, mannigfaltig.

Schizos gelten filschlicherweise als gespaltene Per-
sonlichkeiten. Doch Vielfalt ist nicht Zwiespalt. Sie sind
nicht zweigespalten, sondern mannigfaltig. Die Spaltung
verweist auf ein Ganzes, das gespalten wurde. Dagegen
queren Schizos Schichten und durchléchern die Haut
des Individuums. In ihren subsistenziellen Territorien
schauen sie um sich und in andere Milieus hinein. Quer
durch die Rasterung der herrschaftlich angeordneten
Teile hindurch und quer zum gefigten Ganzen von Ge-
meinschaft und Partizipation versuchen sie, den offenen
Blick auf die Weite der Immanenz zu wahren. Keines-
wegs nur Projektionen einer Heroisierung von Psychose
und Schizophrenie sind Schizo-Linien allgegenwirtig,
in vielerlei scheinbar devianten Alltagsgesten, im Tag-
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traum, in zufillig poetischen Formulierungen, im Fal-
len tber die eigenen Beine, im Stocken des Verkehrs,
iiberall wo ein Kind, welchen Alters auch immer, aus
seinem Kreis springt und eine Linie zieht, ein trotz aller
Normalisierung, Selbstregierung und maschinischer In-
dienstnahme nicht zur Ganzheit zu formender Kniuel.

,Kurz wir haben einen schon zertriimmerten Hum-
pty Dumpty, der nicht wieder zusammengeflickt wer-
den kann ...“, schreibt Ende der 1950er Jahre Ronald D.
Laing in der Einleitung seines Buchs tiber Das geteilte
Selbst. Schon in diesen frithen psychiatriekritischen Stu-
dien hilt Laing fest, dass Schizoide nicht einfach nur ein
gespaltenes Ich haben, sondern verschiedene Arten der
Teilung erfahren, Risse in der Beziehung zu ihrer Welt.
Laing bescheinigt ihnen zwar eine besonders hochgra-
dige Verwundbarkeit, doch seine These geht von einer
allgemeineren Disposition der ,,ontologischen Unsicher-
heit“ aus. Das souverine Individuum soll sich selbst als
heil, sicher, ganz, eins verstehen, doch nicht nur die Re-
alitit der Schizoiden schaut anders aus. Ein Leben ohne
Sicherungen fiihlt sich zerrissen an, manchmal eher tot
als lebendig. Doch ist es weniger ein Riickzug, ein Sich-
zuriickziehen aus der Welt, die einen umgibt. ,In seiner
eigenen Welt leben bedeutet weniger Abspaltung der/s
Schizoiden von der Welt, als dass ,,die Welt seiner Er-
fahrung zu einer Welt wird, die er nicht linger mit an-
deren Leuten teilen kann.“?’

Laing hat allerdings trotz der gesellschaftlichen Kon-
textualisierung der Schizoiden die Tendenz, seinen Be-
griff der ,,ontologischen Unsicherheit* nicht gerade weit

27 Ronald D. Laing, Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie iiber
geistige Gesundhbeir und Wabnsinn, aus dem Englischen von Christa
Tansella-Zimmermann, Kéln: Kiepenheuer & Witsch 1972, hier 52.
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zu denken. In seiner phinomenologisch geprigten Un-
tersuchung fillt er auf Ausdeutungen zuriick, in denen
die Zentralitit des Individuums alle Sozialitit bedingt,
»Mit-sich-Alleinsein ,echte Beziehungen“. Der Be-
griff der ontologischen Unsicherheit verweist aber im-
plizit auf eine andere Perspektive, eine, die den Focus
vom Individuellen (und seinem Komplement, der Ge-
sellschaft) zu Sozialisierungs- und Subjektivierungswei-
sen verschiebt.

Dieses verschobene Verhiltnis kann mit Judith
Butler als grundlegende Abhingigkeit, Verletzlich-
keit, Ausgesetztsein beschrieben werden. In ihrem
2003 verdffentlichten Buch Precarious Lives (und in
einigen weiteren Texten bis heute) entwickelt Butler
eine wesentlich weiter gehende Version ,ontologischer
Unsicherheit®, die Verletzbarkeit und Unsicherheit
vom Sozialen her denkt. ,Verlust und Verletzbarkeit
ergeben sich offenbar daraus, dass wir sozial verfass-
te Korper sind: an andere gebunden und gefihrdet,
diese Bindungen zu verlieren, ungeschiitzt gegeniiber
anderen und durch Gewalt gefihrdet aufgrund dieser
Ungeschiitztheit.“?® Butler insistiert zugleich mit die-
ser Verschiebung von der Individualitit auf die Sozia-
litit darauf, dass diese Verletzbarkeit sich immer ver-
schieden ausdriickt. Sie ist nicht blofd Merkmal oder
voriibergehender Zustand einer bestimmten Person,
sie betrifft nicht primir den einen oder anderen in-
dividuellen Korper, sondern die Mitte der Korper als
asymmetrisches Verhiltnis, als radikal unterschiedlich
gefihrdete Sozialitit.

28 Judith Butler, Gefiibrdetes Leben. Politische Essays, aus dem Eng-
lischen von Karin Wordemann, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2005,
37.
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Isabell Lorey hat in Die Regierung der Prekiren (2012)

einen Begriff des ,Prekirseins“?®

vorgeschlagen, der in
analytischer Abgrenzung zu ,Prekaritit“ und ,gouverne-
mentaler Prekarisierung® auch die grundlegend unum-
kehrbare, soziale Dimension des Prekiren hervorhebt:
»es ist jederzeit relational und deshalb geteilt mit an-
deren prekiren Leben. Prekirsein betont die Dimensi-
on eines existenziell Geteilten, eine nicht hintergehbare
und damit nicht zu sichernde Gefihrdetheit von Kér-
pern, nicht nur weil sie sterblich, sondern gerade weil
sie sozial sind.“ (25f,, vgl. auch 31-35) Die Unsicher-
heit in Laings Begrift von ,ontologischer Unsicherheit®
ist also nicht einfach in Sicherheit zu verwandeln, we-
der physisch noch psychisch. Die Asymmetrien, die alle
Machtrelationen durchziehen, kénnen zwar verindert,
aber nicht grundsitzlich beseitigt werden. Es gibt kein
yZuriick vor die Voraussetzung des Prekirseins.

Noch etwas grundsitzlicher findet sich dieses Prob-
lem in der antiken Philosophie in der Frage der Sterb-
lichkeit von Kérpern, zugleich mit Bezug auf Dividuali-
tit verhandelt: Alles, was einen Kérper hat, ist teilbar,
dividuum, auflésbar, und daher sterblich. So hat Cicero
im dritten Buch von De natura deorum die akademische
Kritik der stoischen Vorstellung vom Wesen der Gotter
begriindet, die mit der Verginglichkeit der Lebewesen
die Korperlichkeit der Gotter in Frage stellt:

corpus autem inmortale nullum esse, ne individuum
quidem nec, quod dirimi distrahive non possit; [...]

29 Isabell Lorey, Die Regierung der Prekéiren, Wien: Turia+Kant
2012; vgl. auch die Uberlegungen des Madrider feministischen Kol-
lektivs Precarias a la Deriva zum ,Recht, Sorge zu tragen und um-
sorgt zu werden“ (Precarias a la Deriva, Was ist dein Streik?, aus dem
Spanischen von Birgit Mennel, Wien u.a.: transversal texts 2014).
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Ergo itidem, si omne animal secari ac dividi potest,
nullum est eorum individuum, nullum aeternum;
atqui omne animal ad accipiendam vim externam
etfemndam paratum est; mortale igitur omne ani-
mal et dissolubile et dividuum sit necesse est. (Cic.
nat. deor. 3,29)

ykein Korper sei aber unsterblich, auch nicht
unteilbar, noch von der Art, dass er sich nicht
trennen oder auseinanderreiffen lasse. [...] Des-
gleichen wenn alle lebenden Wesen zerlegt und
geteilt werden kdnnen, so ist keines derselben
unteilbar, keines ewig. Nun aber ist jedes le-
bende Wesen zur Aufnahme und Ertragung einer
duflerlichen Einwirkung eingerichtet. Also muss
jedes lebende Wesen notwendig sterblich, auflgs-
bar und teilbar sein.*
Jedes lebende Wesen ist teilbar, jede Teilung bedroht
sein Leben, verweist auf seine Sterblichkeit. Und auch
wenn Verletzbarkeit und Prekirsein bei Butler und Lo-
rey die Dimension des prekiren Lebens betonen, die
Extension des Prekirseins geht genauso nicht nur tber
das Individuelle hinaus, unumkehrbar und unhintergeh-
bar sozial, sondern auch iiber den Kreis der menschli-
chen Lebewesen.?® Nicht nur menschliche Bindungen
bilden die gefihrdete Grundlage des Lebens, sondern
die Beziehungen aller Lebewesen.

Um diesen Uberlegungen eine weitere Erweiterung
hinzuzufiigen, méchte ich von der ontologischen Unsi-
cherheit iiber das Prekiirsein zu einem von Gilbert in-
spirierten Begriff von subsistenzieller Teilung gelangen.
Ich schreibe subsistenziell, weil ich denke, dass Begrif-
fe wie ontologisch oder existenziell zu sehr an Vorstel-
lungen des einheitlichen und vorgingigen Wesens eines

30 Lorey, Die Regierung der Prekiiren, 25.
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Grunds, einer Ursache, eines quo est gebunden sind.
Der vielheitliche Gilbertsche Begriff von Subsistenz er-
moglicht es dagegen, das je singuldr Subsistierende in
Verhiltnis mit ,seiner jeweils singuliren Subsistenz,
und nicht mit einer einheitlichen Essenz, einer unver-
inderlichen Substanz, einem Allgemeinen zu verste-
hen. Die subsistenziellen Territorien, die subsistenziel-
len Ungriinde der Teilung implizieren die Méglichkeit
eines asymmetrischen Verkehrs, der nicht zwangsliufig
Tausch ist, nicht Messung und Angleichung der Teile,
aber auch nicht Abgabe im Sinne des Abtrennens ei-
nes Teils (das Minus des munus) als Vorbedingung von
kohidrenter Individuierung und einheitlicher Gemein-
schaft.

Die ,Fallberichte“ und Schlussfolgerungen des jun-
gen Ronald D. Laing sind in Das geteilte Selbst relativ
traditionell auf die Herstellung von Ganzheit, Identitit,
Substanz und psychischer Kohision ausgerichtet, um
davon ausgehend linear die Normalisierung der Sozia-
litit zu erwarten. Der ,Fall“ des Chemikers James ist
exemplarisch fiir diese spezifische Rasterung auch al-
ternativer Psychiatrie. Klar verortet im Kapitel zur so-
genannten ,Petrifikation und Depersonalisierung® wird
der Mann als leichtgewichtig, substanzlos, und daher
unsicher beschrieben. Seine Mutter mache er verant-
wortlich fiir seine Identititslosigkeit, und seine Frau
identifiziert Laing als ,von starker Persdnlichkeit und
mit eigenen Ansichten®, an deren Kérper James als Mu-
schel anzuhingen triumte. ,Gerade weil er solches triu-
men konnte, hatte er umso mehr das Bediirfnis, sie in
Schach zu halten dadurch, dass es ihm gelang, sie nur als
Maschine zu betrachten. [...] Sie war ein ,Es‘, weil alles,
was sie tat, eine vorauszusagende bestimmte Reaktion
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war. Er pflegte ihr (ihm, dem Ding) zum Beispiel einen
gewohnlichen lustigen Witz zu erzihlen, und wenn sie
(es) lachte, indizierte das ihre (seine, des Dinges) ganz
Jkonditionierte‘ roboterihnliche Beschaffenheit, die er
tatsichlich in weitgehend den gleichen Begriffen sah,
die auch bestimmte psychiatrische Theorien zu verwen-
den pflegen, um damit alle menschlichen Aktionen zu
erkliren.“3!

Die dividuelle Maschinisierung sozialer Beziehun-
gen als individuelle Petrifizierung zu denken, ist ge-
prigt durch die Hierarchie der therapeutischen Situ-
ation, durch profunde Gender-Stereotypen, aber auch
durch die klassisch humanistische Vorannahme, dass
die menschliche Person im Mittelpunket aller Relatio-
nen steht.?? Dass James als Muschel am Kérper seiner
Frau anhingen will, dass er und sie in maschinischer
Form miteinander kommunizieren, lisst aber auch an-
dere Deutungen offen. Nicht unbedingt geht es da-
rum, die ,starke Frau“ in Schach und auf Abstand zu
halten, sondern vielleicht gerade im Gegenteil um eine
spezifische Form der maschinischen Kontaktaufnahme
zwischen monadischen Komponenten. Das Ankleben
am Korper der Frau gewinnt die Qualitit, im Muschel-

31 Laing, Das geteilte Selbst, 59.

32 Félix Guattari, der Laing selbst in einem kleinen Text von 1972 als
ygeteilt” beschreibt, sieht in ihm einerseits den Revolutionir, ,wenn
er mit der psychiatrischen Praxis bricht®, andererseits gebunden an
famialistische Postulate, die auf die Freilegung eines wirklichen Ich
als Heilmittel hinauslaufen: ,Seine Untersuchung einer ,Schizogenie*
wird niemals {iber den personologischen ,Nexus* hinausgehen.“ Félix
Guattari, ,Der geteilte Laing“, aus dem Franzosischen von Hans-
Joachim Metzger, in: ders., Schizoanalyse und Wunschenergie, Bre-
men: Edition Subversion 1983, 44-51, hier: 46f.; vgl. auch Gilles
Deleuze / Félix Guattari, Anti-Odipus, aus dem Franzdsischen von
Bernd Schwibs, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1974, 467.
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Bild ohne Spaltung oder Selbst-Zerteilung eine gewisse
Autonomie zu wahren, zugleich sich an die Maschine
anzuschlieflen.

Die wunderbare Wendung in Laings Geschichte ist,
dass an der anthroprozentrischen Brille des Therapeu-
ten selbst sich die Erfindung einer Maschine spiegelt.
An dem Punkt, an dem die Maschinisierung dazu fiihrt,
dass James andere Positionen widerlegt und zuriickweist,
eigene Ansichten besitzt, ein ,bestimmtes Mafl an Au-
tonomie“ erreicht, wird auch Laing selbst zum Teil der
Maschine: ,Es wurde jedoch deutlich, dass seine augen-
scheinliche Befihigung, als autonome Person mit mir
zu agieren, auf sein heimliches Manéver zuriickzufiithren
war, mich nicht als lebendes menschliches Wesen, als
Person mit eigener Berechtigung und eigener Selbst-
heit zu betrachten, sondern als eine roboterihnliche In-
terpretationsvorrichtung, die er mit Daten fiitterte und
die nach einer schnellen Umschaltung eine verbale Bot-
schaft fiir ihn ausspuckte.“33

Laing deutet die Maschinisierung der Bezichung
als Depersonalisierung und Verdinglichung. Doch ge-
rade das Maschine-Werden depersonalisiert nicht ein-
fach den einen oder den anderen Teil der Kommuni-
kation, es depersonalisiert die ganze Beziehung. Nicht
die ,totale Entwaftnung des Feindes, nicht die Entlee-
rung der ,personalen Lebendigkeit“ durch Verdingli-
chung als Anhingsel, sondern gerade der Wunsch nach
dem Anschluss an die Maschine, das An/Hingen an
der Maschine treibt den Muschel-Maschinisten. ,In-
dem er mich so heimlich als Ding ansah, konnte er als
eine ,Person‘ erscheinen. Was er nicht ertragen konn-

33 Laing, Das geteilte Selbst, 60.
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te, war eine als solche erfahrene Beziechung von Person
zu Person.“** In der Tat: Es geht nicht um eine Bezie-
hung ,von Person zu Person®, auf der Grundlage von
zwei ganzheitlich-unteilbaren Individuen. Maschinische
Individuierung umgeht die Personalisierung der Indivi-
dualitit und die Individualisierung der Singularitit, sie
funktioniert auf dividuelle Weise.

34 Ebd.
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Ritornell 5, 1837/1980.
Die Linie wieder ziehen

[: Jetzt dffnet man den Kreis ein wenig, man dffnet ibn
ganz, tritt sogar selber aus dem Kreis heraus. Man ldsst ihn
wieder zur Linie werden und stiirzt nach auflen. Aller-
dings wird der Kreis nicht dort gedffnet, wo die alten Krif-
te des Chaos andringen, sondern an einer anderen Stelle,
die vom Kreis selber geschaffen wird. Die Linie wird aufs
Neue gezogen, und zwar von Kriften ausgebend, die in
ihr wirksam sind und die sie in sich birgt. Am Leitfaden
einer Linie bricht man aus der Burg aus, lisst sich hin-
aus ziehen, wagt eine Improvisation. Auf den motorischen,
gestischen oder klanglichen Linien, die den gewobnten Weg
eines Kindes markieren, sprieflen oder knospen ,, Irr-Linien®
mit Windungen, Verknotungen, Geschwindigkeiten, Bewe-
gungen, Gebdrden und verschiedenen Klingen. :]
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Ritornell 6, 2006-2008.
Tausend Maschinen

[: Das Narrativ vom Maschine-Werden des Menschen als
rein technische Verdnderung verfeblt das Maschinische, so-
wobl in seiner zivilisationskritischen Ausformung als auch in
seiner euphorischen Tendenz. Nicht mebr um eine Konfron-
tation von Mensch und Maschine soll es gehen, um die mog-
lichen oder unmdglichen Korrespondenzen, Verlingerungen
und Ersetzungen des einen durch das andere, um immer
neue Ahnlichkeitsverhiltnisse und metaphorische Beziige von
Menschen und Maschinen, sondern um die Verkettungen,
darum, wie Menschen mit anderen Dingen eine Maschine
konstituieren. Diese ,,anderen Dinge“ mdogen Tiere, Werk-
zeuge, Korper, Aussagen, Zeichen oder Wiinsche sein, sie
werden Maschine jedoch nur in einem Prozess des Austau-
sches, nicht im Paradigma der Ersetzung. Hauptmerkmal
der Maschine ist nach Guattari das Strémen ibrer Kompo-
nenten: Jede Verlingerung oder Ersetzung wire eine Kom-
munikationslosigkeit, und die Qualitit der Maschine ist ge-
nau umgekebrt jene der Kommunikation, des Austausches.
Im Gegensatz zur Struktur, die zur Schliefung tendiert,
entspricht das Maschinische einer tendenziell permanenten
Praxis des An-schliefSens.

Maschinische Indienstnabme, iiber soziale Unterwerfung
hinaus die Subjektivierungsweisen steuernd, ist die gouver-
nementale Schattenseite der Potenzialitit auch von avan-
cierten Kommunikationsmitteln. Die Ab-hingigkeit von
den Maschinen verstirkt sich im durchgehenden An-hin-
gen, an den Maschinen Hdingen, an die Maschinen An-
gehéngtsein. Die hobe Kunst maschinischer Indienstnabme
verschriinkt ein permanentes Online-Leben mit dem Im-
perativ des lebenslangen Lernens und dem unaufloslichen
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IneinanderfliefSen von Geschiften und Affekten. Die Begeb-
rensstrome des ubiquitiren An-hiingens erzeugen neue For-
men der Abbingigkeit, die das materielle Eindringen der
technischen Maschine in den menschlichen Korper nur mebr
als sekunddires Schreckensszenario erscheinen lassen. Und
dennoch: Wunschmaschinen sind nicht einfach nur Werk-
zeuge maschinischer Indienstnabme, die kleinen Vorspriinge
widerstindiger Nutzung neuer abstrakt-diffuser Maschinen
in der Zerstreuung sind keineswegs immerschon im Vorbi-
nein iibercodiert.

Verkettungen von kettenlosen Maschinen, verbunden

durch das Feblen jeglichen Bands. :]
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Kapitalismus und Maschine

Maschinischer Kapitalismus bedeutet keine neue Phase
des Kapitalismus, kein neues ,Zeitalter der Maschine®,
kein weiteres Glied in der Abfolge von industriellem und
postindustriellem, fordistischem und postfordistischem
Kapitalismus oder Liberalismus und Neoliberalismus.
Das Maschinische ist eine den Kapitalismus in seinen
verschiedenen Ausformungen begleitende und durchque-
rende Kategorie, hilfreich auch zur Unterscheidung die-
ser historisch unterschiedlichen Prigungen. Von Mary
Shelleys Frankenstein tiber das Marxsche Maschinen-
fragment bis zum Appendix des Anti-Odipus erscheinen
immer neue Deutungen des Maschinischen, aber nicht
derart, dass die Menschen die technischen Apparate be-
stimmen wiirden oder die Apparate die Menschen. Das
Maschinische verindert sich mit den Mutationen des
Kapitalismus, es passt sich an, verformt sich, und formt
zugleich seine Umgebung.

Gilles Deleuze erklirt diese Mutationen von Maschi-
ne und Kapitalismus in seinem ,Postskriptum iiber die
Kontrollgesellschaften als Arrangement in drei Etap-
pen: Die Souverinititsgesellschaften kombinieren He-
bel, Flaschenziige und Uhren mit der souverinen Re-
gierung der Subjekte, die Disziplinargesellschaften
verbinden die energetischen Apparate mit der Ein-
schliefung der Subjekte, und die Kontrollgesellschaften
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operieren mit ,Maschinen der dritten Art“3> und Sub-
jektivierungsweisen, die vielleicht mehr als je zuvor als
maschinische Indienstnahme zu bezeichnen sind. Die-
ses Schema versteht sich nicht als lineare, technodeter-
ministische oder gar teleologische Abfolge, sondern als
unregelmiflige Akkumulation der verschiedenen Ge-
sellschaftssorten, die sich heute iiberlappen und mit
den neuesten Entwicklungen von Logistik und Algo-
rithmik, von Datensammlung und -durchquerung, von
sozialen Medien und Finanz-Derivaten in wieder neuer
Weise das Maschinische modulieren.

,Selbstfahrende Autos“ sind sicherlich auch techni-
sche Apparate, aber vor allem sind sie Maschinen. In der
tautologischen Formulierung des selbstfahrenden Auto-
Mobils liegt ein fast verzweifeltes Insistieren auf die ma-
gische Moglichkeit der Selbstbewegung. Es ist aber vor
allem der Austausch, die Kommunikation, die Konnexi-
on durch (Daten-)Stréme, der (Daten-)Verkehr, die das
Verhiltnis von Kérpermaschinen, Dingmaschinen und
sozialen Maschinen auch im Straflenverkehr zum Ma-
schinischen machen. Menschen haben nach wie vor das
Gefiihl der souverinen Steuerung (z.B. wenn sie eines
der durchschnittlich viereinhalb Ziele angeben, die sie
tiglich anpeilen), zugleich steuert und figt sich alles,
egal ob Ding, Mensch oder sozialer Verkehr, im ma-
schinischen Tracking selbst: keine Einschlieffung mehr,
sondern Selbstfihrung aller Komponenten in einem

35 Gilles Deleuze, ,Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaf-
ten, in: ders., Unterbandlungen, aus dem Franzosischen von Gus-
tav Rofller, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1993, 254-262, hier: 259.
Fiir eine aktuelle Adaptierung dieser Abfolge vgl. auch Tiziana
Terranova, ,Red stack attack! Algorithms, capital and the automa-
tion of the common®, EuroNomade 2014, http://www.euronomade.
info/?p=2268.
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offenen Milieu, die sich mdglichst elegant aneinander
vorbei bewegen und je nach Identifizierung des Einzel-
dings (von der Kennzahl des Autos iiber die maschini-
sche Gesichtserkennung seiner InsassInnen bis hin zu
den massenhaften Bewegungen von unterschiedlichen
Fahrzeugen) einer Mannigfaltigkeit von Offnungen und
Schlieungen fiigen.

Das Konzept des maschinischen Kapitalismus?®, das
keine neue Phase des Kapitalismus, allerdings eine zu-
nehmende Bedeutung des Maschinischen im zeitge-
nossischen Kapitalismus anzeigt, impliziert keine wei-
tere Version der dichotomen Bevorzugung von Objekten
(iiber Subjekte), Tieren (iiber Menschen), Materialiti-
ten (iiber das Immaterielle), Realismen (iiber Diskurse).

36 Ich teile den Begriff des maschinischen Kapitalismus und sei-
ne genealogischen Linien (das Marxsche Maschinenfragment, sei-
ne post/operaistische Entwicklung und vor allem die Theorie des
Maschinischen bei Félix Guattari) mit Matteo Pasquinelli (vgl. z.B.
,Maschinenkapitalismus und Mehrwert des Netzes: Notizen zur
politischen Okonomie der Turingmaschine®, aus dem Italienischen
von Jakob Gurschler, https://www.academia.edu/3186109/Maschi-
nenkapitalismus_und_Mehrwert_des_Netzes_Notizen_zur_politi-
schen_Okonomie_der_Turingmaschine, italienisches Original in:
ders. (Hg.), Gli algoritmi del capitale. Accelerazionismo, macchine del-
la conoscenza e autonomia del comune, Verona: ombre corte 2014,
81-102), mochte das Konzept allerdings nicht in den Zusammen-
hang der theoretischen Stromung des Akzelerationismus stellen. Die
Verwechslung der widerstindigen Affirmation spezifischer, genau zu
bestimmender Fluchtlinien auf dem Immanenzfeld der zeitgendssi-
schen Ausformungen des Kapitalismus einerseits mit dem naiven Op-
timismus einer verallgemeinerten Beschleunigung und Uberwindung
des Kapitalismus andererseits basiert nicht nur auf einem Missver-
stindnis in Bezug auf die oben genannten theoretischen Grundlagen
des Maschinischen, sondern auch auf simplifizierenden Vorstellun-
gen der Linearitit von Geschichte und der absoluten Deterritoriali-
sierung der Zeit. Vgl. auch die Kritik von Franco ,Bifo“ Berardi im
gleichen Band: ,L’accelerazionismo in questione dal punto di vista

del corpo®, 39—43.
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Es geht vielmehr um die Fliisse, die durch diese Dicho-
tomien und durch die Einzeldinge hindurchgehen, Da-
tenfliisse, Strome, Wiinsche, Werden, Mitten, tanzende
Verhiiltnisse, das Dazwischen der dividuellen Sozialitit.

Maschinewerden der Gerite, Apparate, Anlagen.
Wenn technische Apparate ins Spiel kommen, sind sie
nie nur technische Apparate, sondern vor allem Kom-
ponenten des maschinischen Verkehrs. Insofern ist die
Vorstellung der Maschine, die in den Menschen ein-
dringt, schon falsch: Herz- oder Hirnschrittmacher
zum Beispiel sind mehr als technische Apparate, die als
nichtmenschliche Fremdkérper den Menschen zur Ma-
schine machen, eine elektronische Fufessel ist mehr als
die Ersetzung von Gefingnismauern, die Chips, die zur
Ortung von Tieren dienen, sind mehr als die Hunde-
leinen der Kontrollgesellschaft. Human Enbancement ist
mehr als die Verbesserung der Menschen durch techno-
logische Artefakte, Prothesen, Implantate, neurale In-
terfaces, Operationen und Substanzen. In all diesen Bei-
spielen ist das Maschinische nicht einfach ein Mittel der
Menschen, sondern eine spezifische Verhiltnissetzung,
zunichst ein Verhiltnis des Anhingens.

In vielen Situationen hat es den Anschein, als wiir-
de nicht die Maschine in die Menschen eindringen, als
zoge es vielmehr die Menschen ,in die Maschine®. Ich
bin nicht nur abhingig von einer mir duflerlichen ,Ma-
schine®, die mich {iberwacht und unterwirft, ich méchte
auch Teil der Maschine werden, an ihr anhingen. Ma-
schinische Dienstbarkeit ist insofern etwas ganz ande-
res als die Unterwerfung unter die Maschine. Der Sog
der Maschinen, ihre Anziehungskraft, hat zweifellos zu
neuen, auch sehr korperlichen Begehren gefiihrt. Es
geht um Verhilenisse des Anhidngens, des Streifens und
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des Umbhiillens. Materielle Grofe spielt dabei keine Rol-
le: Egal ob ein kleines Mobiltelefon oder die ausgedehn-
ten Anlagen der NSA — relevant ist nur das Anhdngen
an die Netze, die Clouds, die Maschinen. Anhidngen, an
der Maschine hingen, bedeutet auch, von der Maschine
abhingig zu sein. Das Begehren etwa, online zu sein,
hat zugleich Aspekte von dauernder Erreichbarkeit, von
Internet-Sucht und von Apparate-Fetischismus. Doch
letzterer ist mehr als nur Distinktionsmittel, Konsum-
zwang oder einfach die Lust auf die neuesten Gerite
und Gadgets. Es geht inzwischen auch um den Drang
nach immer stirker haptischen Techniken des Streifens,
Streichens, Streichelns. Uber Screens streichen, damit
die Screens streifen, die Bildschirme zugleich de- und
reterritorialisieren, das entspricht zweifellos ebenso ei-
ner neuen Kulturtechnik wie der beschleunigte Daumen
der Generation Smartphone. Das Streichen/Streifen
der Bildschirme hat auch etwas von einer haptischen
Differenzierung, die weit iiber das Buchstaben-Identi-
fizieren der SMS-, Mail- oder Social-Media-Nachricht
am Smartphone hinausgeht. Uber den Bildschirm zu
streichen heifdt nicht nur das Gerit zu streifen, sanft
zu kerben, sondern sich auch affektiv anzunihern, zu
streicheln. Insoweit dieses ephemere Streicheln diesel-
be Bewegung an derselben Stelle ausfiihrt, entspricht
es einer Reterritorialisierung. Insoweit es nicht dieselbe
Stelle zweimal streichelt, sondern iiber die Oberflichen
der virtuellen Inhalte scrollt, sie streift, iiber sie driiber
streichelt, ist es Deterritorialisierung.

Je differenzierter die materiellen Niheverhiltnisse,
das Anhingen an die Maschinen sich entwickelt, des-
to mehr hat es den Anschein, als wiirden die Menschen
»in die Maschine hinein“ wollen. Doch ,in die Maschi-

143



ne hinein® ist eine dhnlich falsche Vorstellung wie die
»in den Menschen eindringende Maschine“. Vielleicht
ist es eher eine unendliche Anndherung an die tech-
nischen Apparate, die den materiellen wie immateriel-
len Verkehr unendlich ausdifferenziert. Vom Eintippen
der Buchstaben auf der Tastatur zum Streichen iiber die
Bildschirme ist es ein relativer kleiner Schritt, der in
Zukunft noch einigermaflen ausgebaut werden kénn-
te. Sprachsteuerung ist hier ein potenzieller Modus der
ausgeweiteten Fiigung, oder auch andere Korperteile als
Finger und Hinde. Die Fiifle etwa kénnen wie bei ei-
ner Nihmaschine, einem Schlagzeug, einer Orgel oder
einem Wah-Wah-Pedal mitspielen, der ganze Korper —
wie das Soundgefiige eines Alleinunterhalters, singend,
mit der Trommel auf dem Riicken und dem Tambourin
unter dem Fuf3.

Grofle Tast-Bildschirme von Desktops 16sen die Be-
dienung durch die Tastatur ab, und dennoch werden
Notebooks, Pads, Smartphones heute noch herumge-
schleppt, als personalisierte Produktionsmittel, Feti-
sche, Gadgets. Zukiinftige maschinische Environments
lassen sich vielleicht eher in der Logik der Umhiillung
als in jener des Anhidngens und der kérperlichen Beriih-
rung denken. Die meisten Daten befinden sich, ob ge-
wollt oder nicht, ob gewusst oder nicht, ohnehin schon
zu groflen Teilen in den Wolken. Es fehlt also nur der
allgegenwirtige Zugang an die Datenzapfsiulen, an die
man sich ohne weitere Vermittlung allerorts anhidngen
kann, oder, einen Schritt weiter: der tendenziell keines-
wegs korperlose, aber unwahrnehmbare Umgang mit
den Daten-Wolken. Touch-Screens treiben die Ent-
wicklung der Apparate vom sichtbaren Anhingen in die
Richtung eines zunehmend unsichtbaren Umhiilltseins.
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Maschinische Sensorik muss nicht iiber die Berithrung
der Apparate funktionieren. Gesten, Gebirden, Kérper-
sprache statt Google Glass und Data Gloves. Vielleicht
ist das Theremin das Instrument der Zukunft. Keine
duflerliche, sichtbare Umbhiillung, die allumfassend alles
umhiillt, sondern eine unendliche (Selbst-)Umhiillung
jedes einzelnen, zugleich Zugrift auf das maschinische
Environment, soweit die Kontrolle der Chiffren ihn zu-
ldsst.

Geistermusik, beriihrungslos erzeugte Glissandi,
durch die Luft gleitende Hinde und Arme, elektroma-
gnetische Felder, bewegt von den elektrischen Schwin-
gungen des Korpers. Gleitende, flieffende, schwebende,
fliegende Musik. Wie Leon Theremin vor fast hundert
Jahren begann, sein Instrument zu spielen, so beginnen
die Heutigen die technischen Instrumente, die Appara-
te, die Anlagen zu spielen, die sie umgeben, umlagern,
umbhiillen, die Environments und Surrounds, und wer-
den durch sie gespielt. Auf beiden Seiten ist hier einige
Virtuositit am Werk. Doch wie gesagt, es geht nicht um
instrumentelle Verhiltnisse, um Maschinen als Werk-
zeug und Mittel der Menschen oder umgekehrt. Wir
spielen keine Instrumente, sondern spielen vielmehr mit
ihnen, wie Kinder mit anderen Kindern, mit Dingen
und Maschinen spielen.

In den 1970er Jahren spielten manche Kinder mit
ferngesteuerten Autos, Booten und Fliegern. Das waren
wunderbare Tools, um vor allem Jungs schon in frii-
hem Alter Maschinensteuerung beizubringen. Der in
jedem Fall zu vermeidende Overkill war das Entfernen
des Boots/Autos/Fliegers aus der Reichweite der Fern-
steuerung. Finfzig Jahre spiter wird es darum gehen,
alle Einzeldinge, nicht mehr nur die Apparate, sondern
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auch die Menschen, in der Reichweite der Fernsteue-
rung zu halten, sei es im Gaming, im Straflenverkehr
oder im Alltag. Nur dass die Fernsteuerung fehlt, und
auch der Mensch, der sie bedient. Ebensowenig wie das
Auto-Mobil sich wirklich selbst bewegte, so wenig wird
das selbst-fahrende Auto selbst fahren. Wo die Men-
schen einst sich der Miihe entledigten, so entledigen sie
sich nun der Steuerung. Maschinische Selbst-Fithrung
bedeutet ein komplexes Zusammenspiel verschiedener
Komponenten, die sich fiigen, zu einem Gefiige figen.
Selbst-Fiigung und Fligung des Gefiiges.

Und nicht nur die Straffen wollen maschinisch ge-
regelt werden, auch die Luftwege bediirfen zunehmend
maschinischen Engagements. Wihrend die Politik bei
der Beschaftung von Drohnen fast zu auffillig darauf
insistiert, dass die Drohnen von Menschen gesteuert
wiirden, lsst sich mit Stefano Harney und Fred Moten
sagen: ,Drohnen sind nicht unbemannt, um amerika-
nische Piloten zu schiitzen. Sie sind unbemannt, weil
sie fiir amerikanische Piloten zu schnell denken.“3” Die
dys- und pan-topische Fantasie der Logistik ist darauf
aus, den Menschen als ,kontrollierenden Agenten® so
weit wie mdglich zu beschrinken, den Waren- und Waf-
fenfluss von menschlicher Zeit und menschlichem Irr-
tum zu befreien. Das heifit nicht, dass die Menschen
tiberfliissig wiirden: Sofern sie diese iiberleben, werden
sie etwa weiterhin die Kollateralschiden von Drohnen
erkliren missen. Ihre ,Signaturschlige® haben es an
sich, nicht immer vollig fehlerlos zu sein. Die Droh-
ne bringt den Tod oder die Post von Amazon, aufgrund
von algorithmisch produzierten Risiko- oder Poten-

37 Harney/Moten, Undercommons, 88.
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zialititsprofilen. Sie verspricht vor allem Prizision, tiber
menschliche Genauigkeit hinaus. Gezielte, smarte, ver-
lissliche, schadensminimierende Prizision im maschi-
nischen Environment. Die Drohne ist das maschinische
Tier der Gegenwart, und irgendwann auch sich selbst
entfaltend, sich selbst vervielfiltigend.
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Facebook: Selbstzerteilung
und Bekenntniszwang

yFacebook erméglicht es dir, mit den Menschen
in deinem Leben in Verbindung zu treten und In-

halte mit diesen zu teilen.“3®

»Man muss schon dieser inneren List des Ge-
stindnisses vollkommen auf den Leim gegangen
sein, um der Zensur, der Untersagung des Sagens
und Denkens eine grundlegende Rolle beizumes-
sen; man muss sich schon eine reichlich verdrehte
Vorstellung von der Macht machen, um glauben
zu kénnen, dass von Freiheit alle jene Stimmen
reden, die seit so langer Zeit das ungeheuerliche
Gebot unserer Zivilisation wiederkduen, sagen zu
miissen, was man ist, was man getan hat, wessen
man sich erinnert und was man vergessen hat,
was man verbirgt und was sich verbirgt, woran
man nicht denkt und was man nicht zu denken

denkt.“3°

Der Jesus der Bergpredigt leitet an zur maschinischen
Fligsamkeit und zur Selbstfiigung, zur bekenntnishaften
Mit-Teilung und zur Selbstzerteilung. Das ist es, was
Facebook auch ist: neben einem Mittel zur Selbstprisen-
tation, Kommunikation und manischen Zurschaustel-
lung des Lebens, neben einem Brennpunkt zukiinftiger
Social-Media-Blasen, neben einem Tool fiir Facebook-

38 Zentraler Facebook-Slogan, hier in der Version der deutschspra-
chigen Site http://de-de.facebook.com/.

39 Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1, aus
dem Franzdsischen von Ulrich Raulff und Walter Seitter, Frankfurt/
Main: Suhrkamp 1983, 64.
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und Twitter-Revolutionen, neben einem unldschbaren
Gedichtnis von Millionen: ein Medium des Bekennt-
nisses, ja, des Bekenntniszwangs, und in diesem Sinn
ein Medium nicht blof8 der Mit-Teilung, sondern auch
der Selbst-Zerteilung.

Facebook ermdglicht es mir, diese maschinische Pra-
xis der Teilung weiter zu optimieren. Jenes ,ungeheuer-
liche Gebot unserer Zivilisation®, ,sagen zu miissen, was
man ist, was man getan hat, wessen man sich erinnert
und was man vergessen hat, was man verbirgt und was
sich verbirgt, woran man nicht denkt und was man nicht
zu denken denkt,” ist bei Facebook bestens aufgehoben.
Mit einer Einschrinkung: Was nicht oder nur unter ge-
wissen Bedingungen zutrifft, ist der duf8ere Zwang, der
im Wort ,miissen® steckt. Es dreht sich vielmehr alles
um maschinische Dienstbarkeit, ein Bekennen-Wollen,
ein Begebren der Mit-Teilung.

Im ersten Band von Sexualitit und Wabrbeit be-
schreibt Foucault anhand der Materialien zu medizi-
nischen Priifungen, psychiatrischen Untersuchungen,
pidagogischen Berichten und familidren Kontrollen
der Sexualitit im 18. und 19. Jahrhundert eine neue
Machtform, die vor allem auf unterschiedlichen neu-
en Formen von Bekenntnis und Gestindnis beruht:
»sie verlangt einen Austausch von Diskursen durch
Fragen, die Gestindnisse abzwingen, und durch Be-
kenntnisse, die die Verhore iibersteigen.“*° Gegen das,
was Foucault die Repressionshypothese nennt, bringt
er die Intensitit des Gestindnisses ins Spiel, das un-
hintergehbare Verhiltnis von Macht und Lust: ,Die
Macht funktioniert als eine Sirene, die die Fremdhei-

40 Ebd., 48.
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ten, Uber denen sie wacht, heranlockt und zum Ap-
pell rufe.“*

Die christliche Moral verbindet als Pastoralmacht im
Bekenntnis-Zwang die Gestindnispflicht mit dem Be-
gehren zu gestehen. Sie kann sich auf eine lange Genea-
logie der Gestindnispraktiken seit dem Hochmittelal-
ter berufen. Seit diesen mittelalterlichen Umwilzungen
hat sich die Macht als zum Gestindnis lockende Sirene
vervielfiltigt, sie lockt von allen Seiten, sie streut ihre
Klinge aus tiber alle gesellschaftlichen Strata. Sie lockt
nicht nur damit, dass ich mich im Gestindnis erleich-
tere, sondern auch mit der Verheiflung, dass ich gerade
in deren Verdffentlichung meine innersten Geheimnis-
se entziffern kénnte: ,Die Verpflichtung zum Gestind-
nis wird uns mittlerweile von derart vielen verschiede-
nen Punkten nahegelegt, sie ist uns so tief in Fleisch
und Blut tibergegangen, dass sie uns gar nicht mehr als
Wirkung einer Macht erscheint, die Zwang auf uns aus-
tibt; im Gegenteil scheint es uns, als ob die Wahrheit im
Geheimsten unserer selbst keinen anderen ,Anspruch’
hegte als den, an den Tag zu treten [...].“*? Das ist die
zentrale Aussage der Bekenntnis-Theorie Foucaults.
Die Idee einer Wahrheit, die ,im Geheimsten unserer
selbst“ nur darauf wartet, ans Licht zu treten, begriin-
det auch die heute ubiquitire Propaganda der Transpa-
renz. Thr vorrangiges Verfahren ist die Verbindung eines
identitiren Selbst und seiner Wahrheit, die geradezu aus
dem Dunkeln treten muss; wenn ihr das nicht gelingt,
kann es nur daran liegen, dass eine Macht, eine Gewalt,
ein Zwang sie fesselt, von dem sie sich befreien muss.

41 Ebd., 49.
42 Ebd., 63.
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Umbkehr der Perspektive auf die Macht: Statt eine man-
nigfaltige Macht am Werk zu sehen, die mittels Anru-
fung zum Bekennen fungiert und stindig Begehren zu
bekennen produziert, wird jede Art der Macht als ho-
mogener Block der potenziellen Unterdriickung des Be-
kenntnisses verstanden. Das Bekenntnis, im Gegensatz
dazu, hat aus dieser Perspektive befreiende Wirkung, es
verhilft aus dem Schweigen, setzt die Wahrheit frei. Die
Teilung nimme hier vor allem die exzessive Form der
bekennenden Mitteilung und Veréffentlichung an. Die
geraubte Wahrheit, das bisher der Offentlichkeit Vorent-
haltene, De-privatisierte will ans Licht.

Vor dem Hintergrund dieses Appells zur Ermogli-
chung der Freiheit des Bekenntnisses gerit das Private
zunehmend in die Defensive. Privatheit taucht als Begrift
allenfalls noch in der begrenzten Bedeutung des Daten-
schutzes auf. Im Bereich der Social Networks erwichst
hier vor allem ein Diskurs iiber die illegitime Speiche-
rung persénlicher Daten und den drohenden Verlust von
privacy. privacy soll eine Antwort auf die Frage geben,
wie diese Daten vor dem Zugrift anderer geschiitzt wer-
den: zunichst vor der staatlichen Repression gegeniiber
Einzelnen, dann aber auch vor der Inwertsetzung der
akkumulierten personlichen Daten durch kommerzielle
AkteurInnen. Angesichts des zunehmenden Uberhand-
nehmens von staatlichen Uberwachungsprogrammen
wie auch des kommerziellen Missbrauchs personlicher
Daten sind das ernstzunehmende Probleme; es sind aber
zugleich auch kaum variierte Wiederholungen jener ein-
seitigen Verfallsnarrative, wie sie in immer neuen Kom-
binationen entweder den Verfall des Offentlichen oder
jenen des Privaten beklagt haben. Und diese Narrati-
ve unterschreiten oft selbst das Niveau der alten, iiber-
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wachungsgesellschaftlichen Science-Fiction-Motive aus
1984 oder Brave New World.

Jenseits der Datenschutz-Diskurse oder vielmehr pa-
rallel zu ihnen gewinnt die ,innere List des Gestindnis-
ses eine neue Brisanz. Was heifSt es, wenn ein Begehren
um sich greift, das keineswegs den Verfall des Privaten
beklagt, sondern gerade mit der freiwilligen Aufgabe
jeder Privatheit zu kokettieren scheint? Was heiflt es,
wenn in Social Media die Leute nicht einfach nur ge-
zwungen sind, ihre Daten zu verduflern, und das sogar
fir die 6konomischen Zwecke anderer, sondern wenn
sie geradezu einen Zwang zur De-privatisierung entwi-
ckeln? Am Beispiel Facebook: Die problematischen As-
pekte des Geschiftsmodells Facebook liegen nicht nur
in der Ausbeutung unbezahlter Arbeit, in der Identifi-
zierung von NutzerInnen fir WerbekundInnen oder in
der Opazitit der privacy-policy und der privacy-Einstel-
lungen von Facebook. Die unterbelichtete Seite des So-
cial Networking ist das Begehren, sich 6ffentlich mitzu-
teilen, seine Daten (mit-) zu teilen, sich selbst zu teilen.

Dieses neue Begehren nach ,Selbstzerteilung® in den
Social Media beruht auf dem Drang ans Licht der vir-
tuellen Sozialitdt, auf einer dringenden Notwendigkeit
der Sichtbarkeit, die zusammenhingt mit einer neuen
Vorstellung von Privatheit als Defizienz. Der Begriff
des Privaten trigt freilich die Defizienz schon immer
in sich, den Mangel, das Beraubt-Sein; in der Antike
war es ein Mangel an Amt, ein Mangel an Offentlich-
keit, ein Mangel an Mdglichkeit, politisch zu handeln.
In der Sozialitit von zeitgendssischen Social Media wird
Privatheit allerdings eher deswegen zum Problem, weil
sie Unsichtbarkeit, weil sie die Entkoppelung vom Le-
bensnerv der sozialen Netze impliziert. Felix Stalder be-
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schreibt diese neuerliche Angst vor dem — nunmehr di-
gitalen — Verschwinden als Kehrseite des Versprechens
authentischer Kommunikation in sozialen Netzwerken:
,um im space of flows Sozialitit zu erzeugen, miissen die
Leute sich zunichst sichtbar machen, das heift, durch
expressive Akte der Kommunikation ihre Reprisentati-
onen schaffen. [...] Es gibt zugleich negative und posi-
tive Aspekte, die eine/n antreiben, sich selbst in dieser
Art sichtbar zu machen: das drohende Unsichtbarwer-
den, ignoriert und tbergangen zu werden auf der ei-
nen Seite, und andererseits das Versprechen, ein soziales
Netzwerk zu schaften, das wirklich die eigene Indivi-
dualitit ausdriickt.“® Statt also den Kern des authen-
tischen Selbst in der Privatheit zu vermuten und dort
zu belassen, wird es in der expressiven Praxis des Ge-
stindnisses im sozialen Netzwerk gesucht und produ-
ziert, um zugleich auch die Gefahr der Entbindung, der
Disjunktion von den lebenserhaltenden sozialen Net-
zen zu bannen. Die allseits aktive Aufrechterhaltung der
maschinischen Verbindung erhilt die Infrastrukeur fiir
die manische Bekenntnispraxis, und sie schiitzt zugleich
vor einem Abgleiten in die dunklen Gefilde nicht oder
wenig sichtbarer, und damit gefihrlicher oder einfach
nicht verwertbarer, weil fiir die Inwertsetzung nicht vor-
handener Aktivititen.

Nicht mehr eine kleine Anzahl von Autorititsper-
sonen sind die Adresse des maschinischen Gestindnis-
ses, denen in einem dezidiert personlichen Verhiltnis
gestanden wird, sondern eine zunechmend groflere, oft
zur Uniiberschaubarkeit tendierende Anzahl von friends.

43 Felix Stalder, ,Autonomy and Control in the Era of Post-Privacy*,
in: Open 19, 82.
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Dieses Verhiltnis ist jedoch nur selten im traditionellen
Sinne sozial — wenn doch, dann erscheint die Soziali-
tit oft in der inversen Form des Shitstorms oder ande-
rer Schmihungen im Netz, als asoziale Sozialitit. Das
maschinische Gestindnis bleibt im Modus der Fiithrung
zwischen dem selbstidentifizierenden Selbst und seiner
Wahrheit, vor der opaken Wand eines sozialen Beicht-
stuhls, Facebook. Foucault konnte Facebook zwar nicht
kennen, hat seine Funktionsweise aber schon recht gut
beschrieben: ,,Seine Wahrheit wird weder von der erha-
benen Autoritit des Lehramts noch von der Uberliefe-
rung verbiirgt, sondern durch die Bindung, die wesent-
liche diskursive Verbindung des Sprechenden mit dem,
wovon er spricht. Umgekehrt liegt die Herrschaft nicht
mehr bei dem, der spricht [...], sondern bei dem, der
lauscht und schweigt; nicht mehr bei dem, der weif$ und
antwortet, sondern bei dem, der [...] nicht als Wissen-
der gilt.“** Die nicht wissende, uniiberschaubare und
schweigende Mehrheit der friends beherrscht die Szene.
Deren Teilen, wie es im Facebook-Slogan angerufen und
als moglichst reibungsfreies beschworen wird, besteht
darin, auf einen Knopf zu driicken, im Anklicken eines
Links, des Share-Buttons. Die Wirkung des Wahrheits-
diskurses ist dagegen eher bei denen zu finden, die etwas
oder alles tiber sich gestehen.

Auf Nietzsches Skala vom Zwang iiber den ,freien
Gehorsam“ zum ,Instinkt“ ging die Bewegung bis hier-
her schon ziemlich weit in die Richtung dessen, was
Nietzsche ,Instinkt“ nennt, was er erstens mit Gewoh-
nung, also Naturalisierung und Normalisierung, und
zweitens mit Lust verbindet. Diese zwei Aspekte sind

44 Foucault, Der Wille zum Wissen, 66.
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in der Praxis von Facebook direkt miteinander verkop-
pelt: Die GewShnung an das maschinische Anhingen
verkettet sich mit dem maschinischen Begehren des to-
talen Teilens. Die ,Teilung® funktioniert fiir Facebook
nicht — oder nicht nur — im Sinne der unerlaubten Inbe-
sitznahme persénlicher Daten durch staatliche und 6ko-
nomische AkteurInnen, sondern im Begehren der Da-
tenproduzierenden nach Dividualisierung, in einer Art
des ,frei-gehorsamen®, ,freiwilligen® Teilens, der selbst-
bestimmten Selbst-Zerteilung. Facebook basiert auf der
Anrufung der befreienden Wirkung des Gestindnisses,
auf der Figur der Privatheit als zu vermeidender Defizi-
enz und darauf, dass das maschinische Gestindnis nicht
erzwungen ist, sondern Freiwilligkeit, Begehren, Lust,
mit Nietzsche ,Eitelkeit“ impliziert.
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Daten-Mengen.
Neue Tonleitern des Dividuellen

Nietzsches Blick bleibt, selbst in der Kritik des Allzu-
menschlichen, ein Blick auf den Menschen, vor allem
den einzelnen Menschen. Seine These der Selbstzer-
teilung des Menschen in der Moral verharrt — wie im
Wesentlichen auch die Foucault'sche Gestindnisethik
— bei der Frage nach der Fligung der Individuen. Was
aber sozial/mediale Technologien wie Facebook tun,
lisst sich weder allein mit Blick auf die Menschen noch
auf das Individuum und sein Verhiltnis zu einem Kol-
lektiv erkliren, und auch nicht mit einer Unterwerfung
von menschlichen oder nicht-menschlichen Individuen
unter Maschinen. Es geht hier um das Maschinisch-
Dividuelle selbst in einem wesentlich iiber die techno-
medialen Apparaturen und das individuelle Begehren
hinausgehenden Sinn.

Nietzsche hatte geschrieben: ,In der Moral behandelt
sich der Mensch nicht als individuum, sondern als dividu-
um.“ Doch es gibt kein Dividuum. Im starken substantivi-
schen Sinn existiert ,,das Dividuum® nicht: Wie in der phi-
lologischen Evidenz, in der das lateinische Wort nur selten,
und selbst dann nur als schwaches, heteronomes Substan-
tiv vorkommt, so macht es auch keinen Sinn, von ,einem
Dividuum® oder ,Dividuen® zu sprechen. Aus Individu-
en konnen selbst ,in der Moral“ keine Dividuen werden,
wohl aber in und durch Dividualisierung sich fiigende,
fugsame, gefiigige Individuen. ,In der Moral entstehen
immer neue Formen der Dienstbarkeit, der Passformig-
keit, der Anpassung, immer neue ,gefiigige Charaktere®,
doch diese Dienstbarkeit erfasst, sofern sie auf dem Niveau
des Individuums bleibt, das Dividuelle nicht.
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Uber hundert Jahre nach Nietzsche setzt Gilles Deleuze
mit einer dhnlichen Formulierung um den Begriff des
Dividuellen den Ubergang vom Disziplinar- zum Kon-
trollregime an. Er greift damit Uberlegungen seines
Freunds Michel Foucault auf, mit dem zusammen er in
den frithen 1960er Jahren die franzésische kritische Ge-
samtausgabe Nietzsches verantwortet hatte. Nach De-
leuze’ Ausfithrungen im ,Postskriptum iiber die Kon-
trollgesellschaften hat das Disziplinarregime zwei Pole,
an dem es gleichermaflen interessiert ist. Es ist vermas-
send und individuierend, konstituiert die Masse als Kor-
per und modularisiert ihre Glieder als Individuen — ganz
nach Nietzsches Verhiltnissetzung von Moral und sich
selbst zerteilendem Individuum, ganz nach Foucaults
Interpretation der Regierungsweisen der pastoralen
Macht: omnes et singulatim. Deleuze beschreibt dieses
gleichmiflige Interesse der pastoralen Macht an seinen
beiden Polen so: Das Disziplinarregime ist am indivi-
duellen Pol durch die Signatur, die Unterschrift, die
eindeutige Angabe der dadurch identifizierbaren Auto-
rIn geprigt, am Massen-Pol durch die Zahl oder Kenn-
nummer, die die Position des Individuums in der Mas-
se identifiziert. Es ist dieses keineswegs gegensitzliche,
sondern wechselseitige Verhiltnis von ,Einzig-Einem®
und ,All-Einem®, das in Tausend Plateaus exemplarisch
den Kompositionen der deutschen Romantik zugeord-
net wird, in dem die Kriftegruppierungen zwar véllig
diversifiziert sind, das aber nur als ,zum Universellen ge-
horende Beziebungen“*. Der romantische Held handelt
als subjektiviertes Individuum unter den Bedingungen

45 Gilles Deleuze / Félix Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus
und Schizophbrenie, aus dem Franzésischen von Gabriele Ricke und
Ronald Voullié, Berlin: Merve 1997, 464.
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eines orchestralen Ganzen. Immer omnes, alle als Eines,
All-Eines, Orchester — et, und — singulatim, auf das All-
Eine bezogene Einzig-Eine, Einzelstimmen.

Ein ganz anderes Regime ist jenes, in dem die Mas-
se durch Gruppenindividuierungen individuiert ist und
sich nicht auf die Individualitit der Subjekte und die
Universalitit des Ganzen reduzieren lisst — in Tausend
Plateaus beschreiben Deleuze und Guattari dieses ganz
andere Verhiltnis von (nun nicht mehr All-Einem, son-
dern) dividuellem Masse-Einem und Einzig-Einem mit
den musikalischen Beispielen von Debussy, Mussorgs-
ky, Bartok, Berio. Hier wird die Masse nicht nach Per-
sonen, sondern nach Affekten individuiert, und insofern
versteht sich das Einzig-Eine nicht individuell und auf
das Universelle bezogen, sondern singuldr. Die Schat-

“46 ent-

tenseite dieser ,neuen Tonleiter des Dividuellen
wickelt Deleuze ein Jahrzehnt nach Tausend Plateaus im
,Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften — und
Nietzsche scheint noch durch Deleuze® Formulierung

durchzuklingen:

yDie Individuen sind ,dividuell geworden, und
die Massen Stichproben, Daten, Mirkte oder
Banken'“*

Das Dividuelle (Deleuze verwendet anders als Nietzsche
das Adjektiv dividuel) und die Banken also, wenn auch
Banken weniger im traditionellen Sinn als Datenban-
ken. Doch nicht nur die Bank als von Schaltern, An-
gestellten und Erlagscheinen bevilkerter Ort scheint

46 Ebd., 466.

47 Deleuze, ,Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften®, 258.
[,Les individus sont devenus des ,dividuels’, et les masses, des échan-
tillons, des données, des marchés ou des ,banques’.“]
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fiir heutige Ohren eigenartig tiberholt, wenn es doch
um die Beschreibung von dividuellen Datenfliissen in
den Kontrollgesellschaften geht. Selbst das Bild der Da-
tenbank birgt noch viel zu viel von einem klar zu ver-
ortenden Territorium, einem Speicher-Platz, der von
Menschen verwaltet, geordnet und bestimmt wird. Die
Realitit heutiger dividueller Datensitze, riesiger Akku-
mulationen von Daten, die auf unendliche Arten geteilt,
wieder zusammen- und inwertgesetzt werden kdnnen,
ist eine der weltweiten Strome, der Deterritorialisierung
und der maschinischen Erweiterung, auf den Punkt
gebracht im Kiirzel Big Data. Facebook braucht die
Selbstzerteilung der individuellen UserIn ebenso, wie
Nachrichtendienste nach wie vor individuelle Identititen
festhalten. Big Data ist dagegen weniger interessiert an
Individuen, und ebenso wenig an einer Totalisierung der
Daten, umso mehr dagegen an mdglichst flottierenden
und detaillierten Datensitze, die es dividuell durchque-
ren kann — als offenes Immanenzfeld mit potenziell un-
endlicher Extension. Die riesigen Datenmengen wollen
einen Wissenshorizont bilden, der die ganze Vergangen-
heit und Gegenwart verwaltet, und der damit auch die
Zukunft einfangen mdochte.

Die Datensammlung durch konomische und staat-
liche AkteurInnen hat, vor allem im Geheimdienst-,
Versicherungs- und Bankenwesen, eine lange Tradition,
doch mit der Maschinenlesbarkeit und maschinischen
Verarbeitung des Datenmaterials bekam sie véllig neue
Qualitdt. Diese Qualitit betrifft nicht nur credit rating
agencies oder Nachrichtendienste, sondern alle Bereiche
des vernetzten Alltags, alle Teildaten von individuel-
len Leben, etwa tiber Kinder, Scheidungen, Schulden,
Eigentum, Konsumgewohnheiten, Kommunikations-
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verhalten, Reisegewohnheiten, Internet-Aktivititen,
Bewegungen im realen Raum, Aufenthaltsorte, Gesund-
heit, Fitness, Ernihrung, Kalorienverbrauch, Zahnpfle-
ge, Kreditkartenbelastungen, Geldautomaten-Nutzung,
um nur einiges zu nennen. Kiihlschrinke, Backofen,
Thermostaten, Smart-guide-Zahnbiirsten, intelligente
Toiletten, vernetzte Biiros, vernetzte Kiichen, vernetz-
te Schlafzimmer, vernetzte Badezimmer, vernetzte WC-
Anlagen — alles steuerbar iiber das Smartphone, alles
abrufbar iiber die Cloud. Potenziell kénnen diese ma-
schinischen Daten etwa zur Logistik der individuellen
Ding-Bewegungen kombiniert und nach dividuellen
Logiken zuginglich gemacht werden.

Um diese dividuelle Durchquerung, Teilung und Re-
kombination von Daten méglich zu machen, braucht
es die Mitarbeit derer, die frither KonsumentInnen ge-
nannt wurden. Die Teilung als Partizipation meint den
moglichst umfassenden freien (vor allem im Sinn von
unbezahltem) Datenaustausch, nicht nur das Teilen von
existenten Daten, sondern auch das Produzieren von
neuen. Die Daten-Inwertsetzung spielt sich auf dem
Terrain der Externalisierung der Produktionsabliufe
und der Aktivierung der KonsumentInnen ab, wie sie
seit den 1990er Jahren in allen 6konomischen Bereichen
intensiviert wurde. crowds, Mengen, verstreute Massen,
ihre Existenz- und Lebensweisen werden jenseits von
bezahlter Arbeit eingefangen, eingespannt, angeeignet
und verwertet. Scoring, Rating, Ranking, Profiling.
Wenn die KonsumentInnen aktiviert werden und mit
ihrer Aktivitit Wert erzeugen, muss man sie nicht be-
zahlen. Das Open-Source-Modell der Entwicklung von
Programmen durch die crowd hat sich inzwischen als
Geschiftsmodell etabliert und auf alle wirtschaftlichen
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Sektoren ausgebreitet. Freie Arbeit in freier Assoziation,
aber zugunsten der Unternehmen der New Economy.
Und statt dass der dadurch produzierte Mehrwert in
hohere Lohne investiert wird, hat die ,freie Arbeit® der
freischaffenden DatenmaklerInnen genau das Gegenteil
zur Folge, nimlich die weitere Abwertung und Abschaf-
fung bezahlter Arbeit. Aus der herrschaftlichen Okono-
mie der Partition wird eine nicht minder herrschaftliche,
zugleich aber durch Selbstregierung geboostete Okono-
mie des Teilens. Eine sharing economy, die das Minus der
Gemeinschaft aus der christlichen Genealogie in den ge-
genwirtigen maschinischen Kapitalismus hebt. Sparauf-
rufe, Degrowth-Zwang, Austeritit mit anderen Mitteln.
Die Okonomie des Daten-Teilens verwertet nicht nur
automatisch an- und abfallende Daten, sie regt auch
jenseits aller beruflichen Titigkeit zur Produktion von
Daten an. Das lisst sich in letzter Zeit gut in den Gefil-
den der physischen Selbstvermessung und Buchfithrung
tiber Korperdaten verfolgen. In meinem altmodischen
Format des Kieser-Trainings bleibt diese Buchfithrung
noch auf ein analoges Verfahren beschrinkt. Die Ma-
schinen erscheinen als eher niichterne und zumindest
nicht sichtbar vernetzte Apparate zur Korperertiichti-
gung, die méglichst rational auch in ihrer Funktion und
Wirkung erklirt werden und konzentriertes individuel-
les Training ohne Stérung ermdglichen. Doch die Ma-
schine ist nicht nur die mechanische Anlage, in die ich
mich einspanne, sondern vor allem auch das Brett, in
das ich die Tabelle einspanne, auf der ich meine kleinen
Fortschritte notiere. Ob es sich um Fort- oder Riick-
schritte handelt, erhdht die Spannung, den Druck, das
Begehren. Es kommt vor, dass ich im Begehren des An-
hingens, Eingespanntseins in die Maschinen heifSlaufe.
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Die Selbstzerteilung funktioniert hier schon gut, die
Datenteilung allerdings noch nicht.

Das Zusammenwirken der Selbstvermessung von In-
dividuen einerseits und der Produktion dividueller Kér-
perdaten andererseits blieb der quantified-self-Bewegung
vorbehalten. Wihrend die Bekenntnis-Techniken der
Selbstregierung in Social Media vor allem diskursiven
Verhiltnissetzungen entsprechen, die ihre quantitati-
ve Reprisentation in der Anzahl der Likes abbilden, ist
die permanente Vermessung des Selbst direkt und ein-
fach als Produktion von quantitativen Daten zu verwer-
ten. Zunichst geht es zwar im quantified-self um eine
moglichst permanente Selbstbeobachtung, die gemein-
sam mit Bekenntnisliteratur und life-logging ein Ganzes
ergeben. Diese maschinische Verbindung der kérperli-
chen und diskursiven Selbsttechniken ist wahrschein-
lich noch relevanter als die der Abstammungslinien,
die die einzelnen Techniken mit ihren historischen Ge-
nealogien verkniipft: das quantified-self mit dem alten
Wachstums-Maf3stab am Tiirstock, den Ergebnislisten
des Abwiegens auf der familidren Heim-Waage und an-
deren klassischen K6rperprotokollen, das life-logging mit
dem Schreiben von Logbiichern, Tagebiichern, Reiseta-
gebiichern und anderen Protokollen. Doch eine weitere
Kombination treibt die Verwertbarkeit auf die Spitze:
das Einspeisen der quantitativen und qualitativen Da-
ten in die sozialen Netze, die mit der Schnelligkeit ihres
Feedbacks der individuellen Privatheit der Kérperdaten
und den diskursiven Narrativen Aspekte von Sozialitit
und sozialer Kontrolle hinzufiigen.

Eine weitere Zone der Expansion von dividuellen Da-
ten ist jene der Suchmaschinen. Das, was gesucht wird,
ist im Einzelnen vielleicht nicht so interessant, doch die
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Akkumulation von Such-Daten bestimmt sowohl die
individuellen wie die dividuellen Formen der Datenver-
arbeitung. Maschinische Suchvorginge fihren grund-
sitzlich ins Wahrscheinliche, Mehrheitlich-Dominante,
Normalisierte, und sicherlich ins 6konomisch fiir die
Suchmaschinen Lukrative. Google und Co. schneiden
die Antworten auf Suchanfragen einerseits individuell zu
(geografische Position, Sprache, individueller Suchver-
lauf, personliches Profil etc.), andererseits ihren kom-
merziellen Interessen entsprechend. All die individuel-
len Profile werden mit der Zeit als Teil von Big Data
immer mehr wert. Aber im Prinzip ist die Suche noch
immer zu menschlich determiniert und damit gefihr-
lich unkontrolliert. Deswegen erfolgt gerade ein massi-
ver Ubergang zum maschinischen Vorschlagswesen, das
es den Konsumierenden erspart, sich auf einen halbwegs
unbestimmten Suchvorgang einzulassen. Bevor die User
noch auf die Idee kommen, dass sie suchen kdnnten,
konnen sie mit Vorschligen rechnen. Nicht immer wer-
den diese Vorschlige den KundInnen von véllig auto-
matisierten Systemen unterbreitet: Algorithmen arbei-
ten oft mit Menschen zusammen, um Feinabstufungen
und unendliche Kombinationen von Méglichkeiten auf-
grund der bisherigen Gewohnheiten nicht nur der Ein-
zelkundInnen, sondern ihrer sozialen und territorialen
Umgebungen zu entwickeln. Resultat sind unangefragte
individualisierte, und dennoch passende Buch- und an-
dere Kaufvorschlige von Amazon, Reisevorschlige von
Air Berlin, Filmvorschlige von Netflix, und auch diese
Spezialisierungen 18sen sich zusehends auf.

Der gefiigige Charakter ist empfinglich fiir die ma-
schinischen Vorschlige. Die maschinische Kontrolle
weitet sich aus, soweit sie kann: alles wird vorgeschla-
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gen, moglichst keine offenen, unvermessenen Such-
bewegungen mehr. Doch selbst die Grenze zwischen
dem Messbaren und dem Unmessbaren ist nicht sta-
bil. Die Messlatten wollen immer mehr ins Unmessba-
re reichen. Nicht nur das Messbare soll gemessen wer-
den, sondern mdglichst viel Unmessbares soll in den
Bereich des Messbaren verschoben werden. Das ist das
unendliche Begehren der modulierenden Datensamm-
lung: Nicht nur die Kontrolle iiber die vermessenen und
messbaren Territorien zu halten, sondern einzudringen
in unkontrollierte, bisher nicht begehrte Gefilde, diese
moglichst genau und allumfassend zu vermessen: weifse
Flecken im realen und virtuellen Raum, Videos, die bis
jetzt niemanden interessierten, Internetlinks, die noch
nie angeklickt wurden.

Die Regierung der Zahl, der Messlatte, des Eichma-
Bes kommt an ihre Grenzen, und deswegen ersetzt im
Regime der Kontrolle die Chiffre das polare System von
Signatur und Zahl: Zeichnen sich Disziplinar-Regime
nach Deleuze durch die Identifikation und Zihlung von
individuellen K6rpern und Massen-Kérpern aus, so ist
die Signatur der Kontrollgesellschaft die ,,Chiffre eines
,dividuellen‘ Kontroll-Materials“.*® In einer Geschich-
te von Guattari, deren Plot Deleuze nicht als Fiktion
deutet, wird eine Stadt ausgemalt, in der die Dystopie
der gated community tiberwunden scheint. Die Stadt ist
nicht durch Barrieren, Mauern, Absperrungen in er-
laubte und nicht erlaubte Zonen aufgeteilt, sie ist durch
eine Maschine moduliert, die die Position der einzelnen
Elemente in einem offenen Milieu erfasst. Dank ihrer
dividuellen elektronischen Karten kénnen die Einzel-

48 Ebd., 262.
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nen, die jene Stadt bevdlkern, ihre Wohnungen, Stra-
3en, Viertel verlassen, aber — und das ist der Haken:
»die Karte kénnte auch an einem bestimmten Tag oder
fiir bestimmte Stunden ungiiltig sein®.*® Es handelt sich
hier nicht etwa um technisches Gebrechen, die Fragilitit
des elektronischen Materials. Es sind gerade bestimmte
Stunden oder auch nur Sekunden, in denen bestimmte
Territorien unbetretbar werden. Die Ungiiltigkeit mag
im Individuum begriindet liegen, das die Karte bei sich
trigt, dessen Signatur gewisse Bewegungen nicht zu-
lisst. Doch vielleicht liegt das Problem der Giiltigkeit
auch gar nicht in der Identitit und Zahl des Individu-
ums, sondern etwa in auffilligen Bewegungen von Ein-
zeldingen und Mengen, die die temporire Schliefung
eines Territoriums verursachen. Insofern ist weniger
die Karte selbst dividuell als jene maschinischen Gefii-
ge, deren Chiffren Relais der Offnung und Schlieung
steuern und die sich durch eine grofle Zahl von indivi-
duellen Karten als ,dividuellem Kontroll-Material“ hin-

durchbewegen.

49 Ebd., 261.
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Ritornell 7, 1798/1853.
Undulismus

[: Irgendwo in Leningrad, September 2014, eine ver-
soffene Spitsommernacht. Zu spit, um ein beliebiges
Auto zu stoppen. Irgendwer ruft ein Taxi. Der Taxi-
fahrer spricht englisch. Anstelle des Taxameters eine
komplexe digitale Anzeige, Indizes, Grafiken. Tanzende
Balken, wellenférmige Bewegungen, Display der divi-
duellen Linien. Er erklirt, dass er Taxifahrer nur neben-
bei sei, beschleunigt auf 90 km/h und schlingelt sich
etwas schleudernd durch die Stockungen des spiten
Verkehrs. Hauptsichlich beschiftige er sich mit Trading
und Algo-Trading. Die Ausschlige am Display bewegen
sich laufend, und er scheint sie irgendwie zu manipulie-
ren. Zwei Promille Nebel verschwimmen mit den Wel-
len der Aktienkurse. Immer schneller, ich muss mich
tibergeben. Crash, Riss, Totalschaden.

Das Wellenhafte [ondulatoire], das kontinuierlich Mo-
dulierende, das stindig sich Verformende des ,Menschen
der Kontrolle“ wiederholt einen seltenen Begriff aus dem
Katalog des Hisslichen bei Karl Rosenkranz. In der As-
thetik des Hisslichen erscheint der Begriff am Beginn
von Rosenkranz’ Uberlegungen iiber die Arten der Form-
losigkeit, hier vor allem der Amorphie, der dsthetischen
Gestaltlosigkeit, der Abwesenheit jeder Begrenzung nach
auflen. Rosenkranz unterscheidet zwei verschiedene Ar-
ten, das Werden als Vergehen, das Ubergehen der Unter-
scheidung ins Nichts zu konzeptualisieren: Wihrend das
grenzenlose Auf- und Abwogen der Welle in der Natur
als schon angesehen werden kann, ist das Undulistisch-
Wellenhafte in der Kunst ausschliellich negatives Sinnbild
der Vernebelung, der Verweichlichung, der Kraftlosigkeit.
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Das Undulistische ist die Mattigkeit der Begrenzung, wo
diese als eine entschiedene notwendig wire; die Unklar-
beit des Unterschiedes, wo er hervortreten miisste; das Un-
verstindliche des Ausdrucks, wo er sich zu markieren bétte.
Fiir Rosenkranz scheint eine klare Trennlinie zu beste-
hen zwischen der naturhaften Schénheit des Vergehens
und einem hisslichen Werden der Gestaltlosigkeit, das er
mit den Begriffen Nebulismus und Undulismus belegt:
Das Vernebelte und mangelhaft Wellenformige zeiht er
der Verwaschenheit, des Verblassens und der Verstérung.
Schon in Goethes Aufsatz ,Der Sammler und die Seini-
gen“ von 1798 war der Begrift des Undulismus als Indiz
fiur das Weichliche, Schwichliche, Biegsame erschienen.
Undulisten sind wie nicht erwachsen werden Wollen-
de, die in den Wellen spielen, Kiinstler wie Sammler,
denen es an Ernsthaftigkeit mangelt: Sie wurden auch
Schlingler genannt. Diese Schlingelei und Weichbeit be-
zieht sich sowobl beim Kiinstler als Liebbaber auf eine ge-
wisse Schwiiche, Schlifrigkeit und, wenn man will, auf eine
gewisse krinkliche Reizbarkeit. Solche Kunstwerke machen
bei denen ibr Gliick, die im Bilde nur etwas mebr als nichts
sehen wollen, denen eine Seifenblase, die bunt in die Luft
steigt, schon allenfalls ein angenebmes Gefiibl erregt. Es feblt
ibnen Bedeutung und Kraft, und deswegen sind sie im allge-
meinen willkommen, so wie die Nullitit in der Gesellschaft.

Im Zeitalter des Maulwurfs hief§ die Modulation Un-
dulismus. Die Schlange war das Tier der Kontrollge-
sellschaften und die flieflende Oberfliche der Welle im
Wasser, an Land und in der Luft ein ausgezeichnetes
Medium des Wellenreitens, Skatens, Skysurfens. Die
Strome des Algo-Trading beschleunigen, stocken, fah-
ren zur Hoélle ... und setzen sich wieder neu zusammen,
zerlegen sich, nehmen Geschwindigkeit auf. :]
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Algorithmus, Logistik, Linie

Der Algorithmus spornt die alten Fantasien des Kapi-
tals an, seine Abhingigkeit von der lebendigen Arbeit
endlich zu beenden. Wenn nicht mehr ManagerInnen,
BankerInnen, BrokerInnen, sondern Programme Kal-
kulationen und Berechnungen durchfithren und auf sol-
che Kalkulationen und Berechnungen reagieren, dann
scheint es, dass nicht mehr die Menschen mit den Pro-
grammen operieren, sondern umgekehrt die Program-
me mit den Menschen. Nicht nur, dass diese sich den
Maschinen unterordneten, dass sie Teile der Maschine
wiirden wie die Arbeiter in Marx’ Maschinenfragment,
sie sollen ginzlich weggefegt werden von der selbster-
weiternden Fantasie ihrer Bildschirme. Das ist das Bild,
das Stefano Harney in seinem Text ,Algorithmische In-

“30 yon der

stitutionen und der Logistische Kapitalismus
erfindungsreichen und zugleich (selbst-)mérderischen
Wirkung des Algorithmus zeichnet. In der Fantasie der
Logistik sprechen die Dinge direkt mit den Dingen.
Reduktion aller maschinischen Verhiltnisse auf Ding-
Beziehungen, Invertierung des Anthropozentrismus:
Anstelle des Menschen wird das Ding essenzialisiert.
Harney beschreibt aber auch, wie lange schon vor der
Ausbreitung im Finanzwesen, im industriellen Verfah-
rensmanagement der Korper, Maschinen, Instrumen-

te, Lastwagen, Warenhiuser und Fabriken mithilfe des

50 Stefano Harney, ,Istituzioni algoritmiche e capitalismo logistico®,
aus dem Englischen von Matteo Pasquinelli, in: Matteo Pasquinelli
(Hg.), Gli algoritmi del capitale. Accelerazionismo, macchine della cono-
scenza e autonomia del comune, Verona: ombre corte 2014, 116-129.
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Algorithmus unsere eigenen Hinde, unsere eigene Ar-
beit, unser eigenes Begehren eine Welt entstehen lie-
en, die eine Welt ohne uns zu werden wiinschte. Ope-
rations Management ist die Wissenschaft und Praxis des
Verhiltnisses von variablem und konstantem Kapital in
Bewegung, fir das tigliche Leben vielleicht einflussrei-
cher und heimtiickischer sogar als das Finanzwesen. Das
Fliefband ist Ausgangspunkt aller Uberlegungen dieses
einst marginalen Bereichs der Management-Theorie.
Und es ist das Flieband, auf Englisch assembly line, aus
dem Harney auch seine zentrale Begrifflichkeit der line
entwickelt. Entlang ,der Linie“ tauchen ArbeiterInnen
und Maschinen auf, indem sie die Linie ,machen“. Da-
mit wird ein komplexeres Puzzle zusammengesetzt als
die Perspektive auf Maschinen, auf ArbeiterInnen oder
auch das einseitige Verhiltnis des Menschen zur Ma-
schine. Es ist das maschinische Verhiltnis von Men-
schen, Maschinen und allen anderen Komponenten zur
Linie und ihrer Bewegung, das zihlt. All diese Kompo-
nenten ziechen die Linie und werden von ihr gezogen,
fur die kontinuierliche Bearbeitung und Verbesserung
des Prozesses indienstgenommen, nicht auf ein stati-
sches Produkt hin, sondern auf die unauthérliche Opti-
mierung der Linie aus.

Die Logistik ist eine Subdisziplin des Operations
Management, die Objekte bewegt, sich durch Objekte
bewegt, sich durch Objekte hindurch bewegt. Die zeit-
gendossische Geschichte der Logistik beginnt mit der
Containerisierung, mit den erweiterten Wertketten der
globalen Mirkte. ,Logistik, Umkehrlogistik, user com-
munities, und spiter relationship marketing wurden als
Teil eines andauernden Prozesses verstanden, der an-
dauernd verbessert werden konnte, bevor Inputs in die
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Fabrik gelangten, wihrend sie in der Fabrik transfor-
miert wurden und nachdem Outputs die Fabrik verlas-
sen hatten.“>! Die Konzentration auf das Produkt, auf
dessen Effizienz und Qualitit, wird abgel6st durch eine
Linie, die in Spiralen und Feedbackschleifen verliuft,
deren frithere Linearitit und Gerichtetheit neu gedacht
werden muss: als eine nunmehr endlose, alineare Linie,
eine Linie, die in alle Richtungen geht, eine Linie, die
sammelt, ansammelt, versammelt, nicht mehr assembly
line, sondern line of assembly.

Arbeiten auf/in/an/entlang der Linie impliziert in der
mehrdeutigen Formulierung work on the line mehrer-
lei. on the line zu arbeiten bedeutet zunichst eine gewis-
se Gefihrdung, einen stindigen Balance-Akt. Es spielt
aber auch auf die digitale Vernetzung der online-Arbeit
an. Und wenn die Fantasie der Logistik die Menschen
zunehmend als auszuschaltenden Faktor sieht, bedeutet
das keineswegs, dass maschinischer Kapitalismus ohne
Menschen funktioniert. ,Die Linie“ impliziert fiir die
menschlichen Komponenten das erweiterte Fliefband
der fabbrica sociale, wie es die postoperaistische Theorie
formuliert hat, der ,sozialen Fabrik®, die sich zugleich
auch als das verbindende Band einer dienstbar geworde-
nen Kooperation installiert hat. Christian Marazzi be-
schreibt diese Entwicklung in ihrem letzten Stadium
als allumfassende Durchsetzung des Modells Google.
Dieses pseudohorizontale Modell, das nicht mehr das
Produkt, sondern die Beziehungen zwischen Produk-
tion und Konsum ins Zentrum setzt, verbreitet sich
auch in den gar nicht virtuellen Bereichen der Industrie
und der Dienstleistungen. Es setzt — wie oben beschrie-

51 Ebd., 121.
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ben — auf die Aktivierung der KonsumentInnen als An-
wenderInnen, sogar ,in der hypermateriellen Welt des
Automobils“.>?

Die line bezieht sich innerhalb der Unternehmen
auch auf eine vertikale Linie, vor allem im Begriff der
line managers, der Linienvorgesetzten. Die line mana-
gers haben, wie Harney schreibt, in ,algorithmischen
Institutionen® hauptsichlich die Funktion, dienstbar
die algorithmische Metrik zu bedienen. Selbst wenn
das Wort Strategie an allen Ecken und Enden in den
Unternehmen auftaucht, ist es in seiner Bedeutung des
strategischen Handelns von ManagerInnen véllig ausge-
hohlt. Statt wie frither strategisch vorzugehen, besteht
die Aufgabe des Managements nun darin, die Fehleran-
filligkeit und Langsamkeit menschlicher Entscheidung
in der Fithrung méglichst zu vermeiden. ManagerInnen
wissen buchstiblich nicht, was sie tun. Sie versuchen,
die Linie in Bewegung zu halten, am Ende nur noch, sie
zu exekutieren, um die algorithmische Institution nicht
zu storen: , Typischerweise wendet eine solche Institu-
tion die algorithmische Metrik bis zu dem Punkt an,
dass die Linienvorgesetzten vollig deskilled sind und nur
mehr als Vollstreckungsorgane und Polizei in der Insti-
tution agieren konnen. Sie geben keine Richtungen vor
und haben keine Erklirung fiir die Richtung, die die
Organisation nimmt. Sie sind konsequenter- und typi-
scherweise defensiv, mobbend, unsicher und darauf be-
schrinkt, Losungen der Institutionsleitung wiederzuge-
ben. Sie scheinen mit Mikro-Management beschiftigt,
in Wahrheit hat die Metrik von ihnen Besitz ergriffen

52 Christian Marazzi, Verbranntes Geld, aus dem Italienischen von
Thomas Atzert, Ziirich: Diaphanes 2011, 57f.
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und operiert durch sie.“>* Das Unverstindnis all dessen,
was hier top-down zu vermitteln ist, geht zusammen
mit vertikaler Dienstfertigkeit, Deskilling mit hilflo-
sem Polizeigehabe. Derweil tiben sich, zumindest in der
Fantasie von Operations Management und Unterneh-
mensleitungen, die Algorithmen im Selbstmanagement,
Nachfahren des Marx’schen automatischen Subjekts. Es
bleibt nur noch eine Aufgabe fiir das Management, alt
und neu zugleich: Die Linienvorgesetzten sind haupt-
sichlich damit beschiftigt, die algorithmische Selbst-
organisation vor dem Widerstand der ArbeiterInnen zu
beschiitzen. Der gefgige Charakter ist dafiir gemacht,
das gesamte Gefiige gefigig zu halten.

Und schlieflich bedeutet on the line zu arbeiten auch,
buchstiblich an der Linie selbst zu arbeiten, sie stindig
zu verbessern, zu erweitern, ihr etwas hinzuzufiigen, bis
dazu, ,eine neue Linie vorzugeben®. Das ist dann auch die
neue Funktion des leitenden Management, der Bosse, die
keine ManagerInnen sind, sondern leaders. Aufgrund sei-
ner Komplexitit konnen sie das Unternehmen nicht mehr
befehligen. Eine Linie vorgeben heifft nun die Linie in-
terpretieren, sie erzdhlen wie eine Geschichte. Der Linie
folgen, sie im Folgen verstehen und im Verstehen erzih-
len, sie nach/zeichnen mit jeder neuen Wendung, mit je-
dem plétzlichen Bruch, mit jedem unerwarteten Sprung,.
Fiithren heifdt in dieser paradoxen Logik der Linie folgen.

Die stindige Reform und Deformierung der Linie ist
allgegenwirtige Grundlage des Arbeitens an ihr. Wenn
die Linie kontinuierlich in jedem Moment der Gegen-
wiirtigkeit verbessert wird, dann soll auch ihre Zukiinf-
tigkeit bestimmt werden. Metrik ersetzt die Messung,

53 Harney, ,Istituzioni algoritmiche e capitalismo logistico, 125f.
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der Algorithmus setzt auf ein nunmehr relatives, abge-
leitetes, derivatives, metrisches Maf3, das Effizienz be-
wertet, nur um mit ihr zu spekulieren. Die andauernde
Modulierung und Glittung des Mafles, die unaufthorli-
che Neukalkulation braucht die komplexe Logik des Al-
gorithmus. Damit wird die Linie eine spekulative Linie:
keine, die vorrangig den Wert einer Ware, einer Firma,
eines Konzerns im Auge hat, sondern den Prozess und
die Spekulation mit der Linie selbst. Was aus der Linie
wird, ist das Ziel aller Berechnungen.

Schlieflich ist die Linie auch jene abstrakt-dividuel-
le Linie, die viele Einzeldinge durchquert. Sie verbindet
nicht nur die soziale Fabrik als neues Flief}band, sie sam-
melt, biindelt auch die zusammenpassenden Teile von ver-
schiedenen Einzeldingen, um aus dieser Neuanordnung
Mehrwert zu schlagen. Randy Martin schreibt in seinem
Buch Knowledge Ltd iber diese Umkehrung des klassi-
schen Produktionsprozesses: ,Wihrend das massenhaf-
te Flieffband all seine Inputs an einem Platz versammelte,
um eine straff integrierte Ware zu erzeugen, die mehr war
als die Summe ihrer Teile, spulte das financial engineering
diesen Prozess verkehrt ab, indem es eine Ware in ihre
konstituierenden und verdnderlichen Elemente zerlegte
und diese Attribute zerstreute, um sie zusammen mit den
Elementen anderer Waren zu biindeln, die fiir einen global
orientierten Marke fiir risikogesteuerten Austausch inter-
essant sind. Alle diese beweglichen Teile werden mit ihrem
Risiko-Attribut wieder zusammengesetzt, sodass sie als

Derivat mehr wert werden als ihre individuellen Waren.“*

54 Randy Martin, Knowledge Ltd: Toward a Social Logic of the Deri-
vative, Philadelphia: Temple University Press 2015, im Erscheinen.
Dank an Randy Martin fiir die Zurverfigungstellung des Manu-
skripts des ersten Kapitels.
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Logistik ist nicht mehr zufrieden mit ckonomischen
Diagrammen und Fliissen, mit Kalkulation und Voraus-
sagen, mit Reprisentationen, die der Aktion der Mana-
gerInnen vorausgehen. Sie will, wie Stefano Harney und
Fred Moten in Undercommons schreiben, nicht nur den
Warenfluss von menschlicher Zeit und menschlichem
Irrtum bereinigen, sondern im Konkreten selbst leben,
im Raum zugleich, in der Zeit zugleich, in der Form zu-
gleich.>®> Mathematische Modelle berechnen in diesem
Run auf das Konkrete nicht mehr einfach Risiken, um
sie zu kontrollieren und zu minimieren, sondern spielen
geradezu mit immer gréfleren Risiken. Sie sollen in die
Zukunft sehen, futures hervorbringen, auf der Basis der
gegenwirtig erreichbaren Daten Wahrscheinlichkeiten
berechnen. Was unwahrscheinlich ist, kann dennoch
eintreten, und heifdt dann ,schwarzer Schwan“.%¢ Un-
wahrscheinlichkeit liegt dabei immer noch im Rahmen
der Verwaltung und Ausbeutung von Risiken, die nun
nicht mehr das subsistenzielle Risiko der Verletzbarkeit,
des Prekirseins allein betreffen, sondern auch derivative
oder sekundire Risiken, die in der Sammlung und Re-
kombination von groflen Massen von Daten entstehen
kénnen, maschinisch-dividuelle Risiken.

Zugleich sind die Algorithmen immer auf der Jagd
nach dem, was aullerhalb ihres Territoriums und des-
sen Un/Wahrscheinlichkeiten liegt, geradezu definiert
durch das, was sie noch nicht sind und was sie mogli-

55 Harney/Moten, Undercommons, 87-99.

56 Vgl. Nassim Nicolas Tayebs Konzept von ,Weiflen und ,Schwar-
zen Schwinen® (Erstere stehen fiir das genaue Eintreten der per-
fekten Vorhersage, Zweitere fiir die ideale Bedingung des Unwahr-
scheinlichen) in ders., Der Schwarze Schwan: Die Macht héchst
unwabrscheinlicher Ereignisse, aus dem Englischen von Ingrid Prof3-
Gill, Miinchen: Hanser 2008.
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cherweise nie werden kénnen. Und mit ihnen jagen die
Traders des Blank Swan>’, wenn sie gleichsam aus dem
Nichts heraus Derivat-Vertrige schaften, schreiben, un-
ter/zeichnen: Wihrend Weifle und Schwarze Schwine
auf Wahrscheinlichkeiten basieren, ist der Blank Swan
das Tier des Unwissbaren, dessen was jenseits jeder
Wahrscheinlichkeitsrechnung liegt. Fiir den Ex-Tra-
der Elie Ayache ist der Blank Swan das Nicht-Wissen
der Zukunft, das Markt geworden ist. Der menschli-
che Faktor maschinischen Kapitalismus besteht in dieser
Perspektive im Schaffen des Ereignisses der Zeichnung;:
Die Arbeit der Traders besteht im Schreiben und Zeich-
nen des Derivats als creatio ex nihilo. Das Bild der vor-
aussetzungslosen tabula rasa durchzieht ihre Fantasien.
Ohne vorgingiges Wissen, Voraussicht oder Vorhersa-
gen transportieren sie sich nach Ayache in die Zukunft.

Und immer noch steht die Beziehung zur Zukunft im
Zentrum. Auch wenn es eine Zukunft ohne Vorhersa-
gen sein soll, vergessen die Traders auf ihrer gehetzten
Jagd nach der Zukunft auf die Gegenwart. Der Blank
Swan bleibt genauso wie der Weifle und der Schwar-
ze Schwan in der Logik der Algorithmik und Logistik,
immer auf der Jagd nach dem, was sie nicht ist. ,There
is some/thing logistics is always after®, schreiben Har-
ney und Moten, und in einer fiir sie typischen Bewe-
gung der leichten Verschiebung nennen sie dieses Vor,
dieses Auflen, dieses Jenseits der Logistik, nur wenig
abweichend von seinem gehetzten, ewig algorithmisch
nachholenden Widerpart: logisticality.*®

57 Vgl. Elie Ayache, The Blank Swan. The End of Probability, Hobo-
ken: Wiley 2010.

58 Harney/Moten, Undercommons, 92f.
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Derivate.
Subprime-Krise, Schuldenkrise, Finanzkrise

In der herrschaftlichen Teilung, im Modus der patriar-
chalen Partition und des dividuom facere wie im pasto-
ralen Panorama der Disziplinarmacht regieren geprigtes
Geld und Gold als Eichmaf3. Das Kontrollregime ver-
weist nach Deleuze dagegen auf schwankende Wech-
selkurse, auf Modulationen, die als Chiffre einen Pro-
zentsatz von verschiedenen Wihrungsproben einfiihren.
Heute geht es um das Wetten auf die Wechselkurse, auf
deren Steigen oder auch auf deren Fallen, in einem un-
endlichen Modus der Zerlegens und Neuzusammenset-
zens der dividuellen Linie.

Die US-amerikanische subprime-Krise von 2006 und
2007 ist, zumindest in Europa, oft einseitig moralisch
interpretiert worden. Hier die simple Verantwortungs-
losigkeit der BankerInnen, die ihre KundInnen nicht
genau genug gepriift hitten, dort die dummen, verlock-
ten, verfithrten SchuldnerInnen, die Gelder aufnahmen,
iiber die sie nie verfiigen wiirden. An diesem Bild ist
vieles falsch, die pauschale Unterstellung der Dummbheit
der Betroffenen, die falsche Einschitzung von Bank-
geschiften als moralisch bedingt, das Verkennen einer
Entwicklung der Finanzinstrumente, die nicht nur in
den Krisen-Jahren im engeren Sinn vor sich ging, son-
dern mindestens in den letzten zwei Jahrzehnten. Doch
vor allem die Voraussetzung, dass die Banken gleichsam
unhinterfragt massenhaft extreme Risiken eingegangen
wiren, ldsst sich bei genauerer Betrachtung der maschi-
nischen Operationen der Finanzialisierung nicht hal-
ten. Die Stereotypenfamilie um das Beutemachen des
Raubtierkapitalismus und den Gemeinplatz des predato-
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ry lending fillt ebenso in diese Problematik der falschen,
weil rein moralischen Interpretation der Abliufe wie das
hartnickige Insistieren einer Trennung von Real- und
Finanzokonomie. Mit Angela Mitropoulos und ihrer ra-
dikalen Umdeutung der Finanzkrise als ,Wucher von
unten in Contact and Contagion kann man den ,Be-
troffenen® der subprime-Krise im Gegenteil auch einen
ausgeprigten Subjekt-Status zuschreiben: ,Es ist zu
einfach anzunehmen, dass diejenigen, die die Kredite
aufnahmen, keinen Sinn fiir das Risiko gehabt, keine
Strategie entworfen hitten in den beengten Verhiltnis-
sen dessen, was schon lange vor dem Auftreten von sub-
prime-Darlehen ein monetarisiertes, rassifiziertes, ge-
gendertes Wohnregime war.“ Man kdnnte umgekehrt
die desorganisierte Macht der subprime class als effektiv
beschreiben: ,Die subprime class verlingerte ihre Kredi-
te, lebte tiber ihre Verhdltnisse und erzeugte Mehrwert
in héchst unproduktiver Weise.“>

Arjun Appadurai hat in einem lingeren Aufsatz zum
yReichtum der Dividuen im Zeitalter des Derivats“ un-
ter anderem die finanzpolitischen Aspekte der Dividu-
alisierung diskutiert.®® Er setzt den ,Aufstieg des Divi-
duums®, und zugleich die ,Erosion des Individuums“am
Beginn der 1970er Jahre an, in denen der Begrift auch
in der anthropologischen Literatur erscheint. Vor allem
die Effekte der seit den 1990er Jahren erfolgten Ausbrei-

59 Angela Mitropoulos, Contact and Contagion. From Biopolitics to
Oikonomia, Wivenhoe/New York/Port Watson: Minor Composi-
tions 2012, 216.

60 Arjun Appadurai, ,The Wealth of Dividuals in the Age of the
Derivative, unveréffentlichtes Manuskript, das im Zusammenhang
eines grofleren kollektiven Projekts zu The Wealth of Societies verof-
fentlicht werden wird. Dank an Arjun Appadurai und Randy Martin
fir die Zurverfiigungstellung des Manuskripts.
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tung des Derivats als zentralen Werkzeugs im Finanz-
kapitalismus hitten eine riuberische Form des Dividua-
lismus (predative dividualism im Gegensatz zu progressive
dividualism oder truly socialized dividualism) produziert,
die in ihrer Vervielfachung opaker und véllig unlesbarer
Vorginge vor allem jeder Priifung, jeder Regulierung,
jeder sozialen oder demokratischen Kontrolle entge-
hen. Appardurai erklirt den komplexen Ablauf der sub-
prime-Krise folgendermaflen: Das Instrument der Hy-
pothek auf Wohnungen und Hiuser, Grundlage einer
ganzen Kaskade von Finanz-Mechanismen, ist schon fiir
sich gesehen keine ganz einfache Form des ,Besitzes®.
yHausbesitzerInnen® besitzen darin nur die Hypothek,
nicht das Haus, zumindest bis zum Ende eines langen
Prozesses der Amortisierung. Die kreditgebende Bank
ist die wirkliche Besitzerin, wihrend die Hypotheken-
besitzerInnen mit ihren Zinsen den Profit der Bank si-
chern. Wihrend die sichtbare und materielle Form des
hypothekenbelasteten Hauses relativ fix, begrenzt und
unteilbar ist, hat seine finanzielle Form, die Hypothek,
die Struktur der endlosen Teilbarkeit, Rekombinierbar-
keit und Verkiuflichkeit angenommen.

Dieser hoch-abstrakte, dividuelle Aspekt des Woh-
nens wurde durch die Einfiihrung eines zentralen, neu-
en Mechanismus auf einer weiteren Stufe abstrahiert:
Das Derivat ist ein Finanzinstrument, das vom Preis
anderer Waren ,abgeleitet” wird, das grundsitzlich mit
dem méoglichen, zukiinftigen Wert einer Ware speku-
liert. Mit der Komplizierung des Derivats als unendlich
fortzusetzender Reihe von Derivaten des Derivats wurde
das Instrument zu einem maschinischen Werkzeug des
Handels mit Risiken, des Wettens auf Risiken. So wur-
den auch die Wohn-Hypotheken in eine riesige Welle
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von Derivaten einbezogen, deren Werte in Bezug auf die
realen Werte der Hiuser und Wohnungen véllig aufSer-
halb jeder Proportion waren.

Vor allem die Erfindung von Derivaten, die es vielen
Erst-BesitzerInnen erlaubten, an Hypotheken zu kom-
men, war Grund fiir diesen Riesenspalt zwischen dem
Wert des Hauses und jenem des Derivats. Die subprime-
Krise heif$t so, weil viele Banken Hypotheken an Leu-
te vergaben, deren Kreditwiirdigkeit ,sub-prime®, von
sehr geringer Bonitit war. Brigitte Young beschreibt
in ihrem Text {iber ,Die Subprime-Krise und die ge-
schlechtsspezifische Schuldenfalle® die gegenderten und
rassifizierten Bedingungen der subprime-Vergabe, gera-
de gegenliufig zu ihrem Entstehungskontext der Anti-
diskriminierungsgesetze der 1970er Jahre. Der Zugang
zu giinstigen Immobilienkrediten fiir alle Gesellschafts-
schichten war iiber den Zeitraum von Jahrzehnten hin-
weg als ,Biirgerrecht auf Eigentum® erkimpft worden,
doch diese egalitir und emanzipatorisch gedachte Politik
machte auch den Weg frei fiir die gegenderten und rassi-
fizierten Mechanismen, die in die Krise und die ,,Schul-
denfalle® fithrten. ,, Tragisch ist, dass just in dem Mo-
ment, in dem Frauen und Minorititen durch massive
private Verschuldung in die finanzielle Wertsteigerung
des Immobilienmarktes integriert wurden, nach dem
Motto ,last in — first out’, nun in zunehmendem Maf
die einkommensschwachen Gruppen getroffen werden,
die ihre hoch verschuldeten Immobilien durch Zwangs-

. . «B1
verstelgerung verlieren.

61 Brigitte Young, ,Die Subprime-Krise und die geschlechtsspezi-
fische Schuldenfalle®, in: Antworten aus der feministischen Okonomie
auf die globale Wirtschafts- und Finanzkrise, Berlin: Ebert-Stiftung
2009, 15-25, hier 25.
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Die Hypothekenvergabe an einkommensschwache
Gruppen kann also einerseits aus einer lingeren Genea-
logie der Kimpfe um Gleichstellung in Bezug auf ein
Recht auf Wohnung erklirt werden, andererseits aus
dem Umstand, dass die Finanzindustrien nach 1990
das Potenzial des Wohnungsmarktes in der Vermittlung
von neuen derivativen Instrumenten immer hoher ein-
schitzten. Arjun Appadurai beschreibt, wie mortgage-
backed und asset-backed securities es moglich machten,
grofle Zahlen von Hypotheken zu biindeln, deren Ein-
schitzung einerseits noch komplexer wurde und de-
ren Masse auch genutzt wurde, subprime-Hypotheken
zu ,waschen®, indem sie mit anderen Hypotheken ver-
mischt und durch diese versteckt wurden. Zugleich
wurden mit dem Instrument der collateralized default
obligation Biindel von Hypotheken aufgeteilt und in
verschiedene Ebenen mit verschiedener Kreditwiirdig-
keit tranchiert. Auch dadurch wurden die toxischen
Tranchen verdeckt, verdunkelt und verkleidet. Die ge-
samte Architektur der Derivate erméoglichte es vor al-
lem, durch diese Vorgangsweisen der Verdunkelung
das Gesamtkreditvolumen der Kreditinstitute enorm
auszudehnen.

Wihrend die Einzeldinge an ihrem Ort verharren
oder sich bewegen kdnnen, geht der Verkehr der De-
rivate in alle Richtungen. Es handelt sich um einen
hyperkomplexen Prozess der Biindelung und Teilung,
der durch ebenso komplexe Kombinationen aus tech-
nischen und sozialen Maschinen gesteuert wird. Ver-
glichen mit dem Prozess der industriellen Produktion
konnte man sagen, dass auch hier diverse spezialisier-
te Verfahren neue Investitionsgiiter herstellen, indem
sie Teile aneinanderfiigen, montieren, zusammen-
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setzen.®? Doch in der finanzokonomischen Logik der
Derivate gibt es auch den umgekehrten Vorgang: Neben
der Zusammensetzung ist der Vorgang der Demontage
genauso wichtig wie die véllige Offenheit und Unvor-
hersehbarkeit des Produkts.

Fiir den ganzen vielstufigen Prozess der Ableitung,
Zerlegung und Neuzusammensetzung verwendet Appa-
durai die Metapher des Hauses mit einer wunderbaren
Aussicht vom ersten Stock, dessen Keller jedoch undicht
ist. Interessant ist an seiner Darstellung die Tatsache,
dass diese Undichte gerade durch ein Instrument herge-
stellt wird, das viele Hiuser zerlegt, ihre Teile neu ord-
net und durch die schénende Darstellung einiger weni-
ger erster Stocke alle undichten Keller versteckt. Das ist
exakt die Logik der Dividualitit als eines Durchlaufens
von Teilen (in mehreren Aggregatzustinden, hier fliis-
sig und fest) anstelle der Verbindung von individuellen
Ganzen. Die Unterwasser-Hypotheken wurden 2006
und 2007 fiir viele Hypotheken-BesitzerInnen zum Ver-
hingnis, und das Derivat als Finanzinstrument betraf zu
allem Uberfluss auch nicht nur die Bereiche des Woh-
nens, sondern auch jene der Ernihrung, der Gesund-
heit, der Bildung, der Umwelt und vieles mehr. Der
Zusammenbruch des gesamten US-amerikanischen Fi-
nanzsystems konnte in den ersten Wochen der Obama-

62 Vgl. Martha Poon (zitiert in Marazzi, Verbranntes Geld, 36), die
die AkteurInnen im ,Produktionsablauf* der Derivate folgenderma-
fen beschreibt: ,Maklerunternehmen, die im direkten Kontakt mit
den Konsumenten stehen, sowie Unternehmen, die die Vermittlung
ibernehmen, Kredite in groflen Mengen kaufen und entsprechend
den Vorgaben der Finanzinstitute und spekulativen Investmentfonds
(oder Hedgefonds), die das Kapital bereitstellen, gruppieren und ag-
gregieren; am Ende der Kette schliefflich finden sich die Rating-
agenturen, die dariiber entscheiden, ob die Zusammensetzung der
so geschaffenen Anlageportfolios ihren Qualititskriterien geniigt.
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Administration nur durch riesige Summen offentlicher
Forderung verhindert werden, worauf die Schuldenkri-
se der europiischen Staaten, vor allem Griechenlands,
folgte.

In der Standard-Interpretation der Finanzkrise ist das
Derivat einfach ein technischer Aspekt des Finanzwe-
sens unter vielen, kontrolliert durch die maschinenfor-
mige Efhizienz des Marktes und die rationale Informati-
onsverarbeitung von mathematischen Programmen. Nur
die Flucht des Derivats von diesem, ihm rechtmifig zu-
kommenden Ort hitte es zu einem Instrument von ein
paar wenigen Habgierigen gemacht, zu einem sich selbst
vermehrenden Zauberbesen, den seine Zauberlehrlinge,
die RegulatorInnen, fiir einen Moment unbeaufsichtigt
gelassen hitten und der damit aufler Kontrolle geraten
wire. Aber dhnlich wie es falsch wire, das Finanzwe-
sen getrennt von der ,wirklichen Welt“ oder der ,Real-
Okonomie® zu sehen, zu der man zuriickkehren miisste,
um die moralische Integritit der Okonomie wiederher-
zustellen, ist die Idee einer sich selbstindig machenden
Maschine der Derivate eine unterkomplexe Darstellung.

Die Finanzdkonomie steht heute auf einer Stufe mit
der Produktion von Giitern und Dienstleistungen und
durchdringt alle 6konomischen Prozeduren. Die Auto-
mobil-Industrie etwa hingt heute weniger von der tech-
nischen Optimierung der Produktionsprozesse ab, als
einerseits von auf Aktivierung und Affekten beruhen-
den Beziehungen zu ihren AnwenderInnen, andererseits
von den konzerneigenen Finanzierungsgesellschaften.®?
Gewiss, Derivate kann man nicht essen, und man kann
in ihnen auch nicht wohnen, aber die allseits ersehnte

63 Marazzi, Verbranntes Geld, 28 und 58.
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Riickkehr zur Realskonomie, Reindustrialisierung, Re-
materialisierung ist definitiv kein Ausweg, der als Lo-
sung der multiplen Krise offen steht. Eine Entflechtung
von Real- und Finanzékonomie ist ebenso unméglich
geworden wie die marxistische Trennung zwischen in-
dustriellen und fiktiven Profiten oder jene zwischen ei-
nem produzierenden und einem immateriellen Sektor.
Marazzis zentrale These fokussiert die Finanzialisie-
rung stattdessen als eine Seite der allgemeineren Muta-
tion, die hier als maschinischer Kapitalismus beschrie-
ben wird: ,Die Finanzialisierung ist kein unproduktiver
und/oder parasitirer Umweg zu wachsenden Anteilen
des Mehrwerts und der kollektiven Riicklagen, sondern
vielmehr die Form der Akkumulation des Kapitals, die
den neuen Produktions- und Wertschépfungsprozessen
entspricht.“%

Arjun Appadurai interpretiert die Erfolgsgeschichte
der Derivate als die Erfindung nicht nur eines neuen
Finanzinstruments, sondern einer neuen Form von Ver-
mittlung. Das Derivat vermittelt die Distanz zwischen
Ware und Anlage, die im noch nicht realisierten Po-
tenzial der Ware fir zukiinftigen Profit besteht. ,Durch
seine Vermittlung im kapitalistischen Markt wird das
Haus zur Hypothek. Weiter vermittelt, wird die Hy-
pothek zur Anlage, die wiederum als zukiinftige Ware
unsicheren Werts Gegenstand des Handels wird. Und
noch einmal vermittelt, wird die Anlage Teil einer an-
lagengestiitzten Sicherheit, eine neue derivative Form,
die weiter getauscht werden kann in ihrer Inkarnati-
on als debt-obligation.“%> Appadurais Interpretation ist

64 Ebd., 49.
65 Appadurai, ,The Wealth of Dividuals in the Age of the Derivative*.
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tiber weite Strecken duflerst aufschlussreich, allerdings
scheint es mir in manchen Aspekten sinnvoll, sie iiber
sich selbst hinauszutreiben. Schon die Begrifflichkeit ei-
nes ,riuberischen Dividualismus“ ist zu sehr durch die
Vorstellung einer linearen Entwicklung von einer vor-
und auflerkapitalistischen, nichtwestlichen Dividualitit
zum gezihmten Kapitalismus des Wohlfahrtsstaats hin
und weiter zu einem postindustriellen Beute-Kapitalis-
mus, schlieflich zu dessen vage angedeuteter Uberfiih-
rung in einen ,progressiven Dividualismus® geprigt. Vor
allem aber betont Appadurai als zentrale Funktionswei-
se des ,riuberischen Dividualismus® die unterschiedli-
chen Formen der Quantifizierung, besonders in Form
der Monetarisierung,.

Es trifft sicherlich zu, dass sich das zeitgendssische
Finanzwesen die dividuellen Formen zunutze macht,
die auch durch Quantifizierung produziert werden. Und
dennoch entbehrt diese Betonung der Quantifizierung
nicht einer gewissen Nostalgie fiir die Person als Ganz-
heit und einer impliziten Sympathie fiir das souveri-
ne Individuum der kapitalistischen Moderne, das nun
in der dividuellen Krise zu einer Nummer zu werden
droht. Vor allem aber bedenkt der Fokus auf die Quan-
tifizierung nur eine Seite eines allgemeineren Vorgangs
der Modulation: die Modularisierung aller Vorginge als
Zihlung, Messung, Rasterung. Es entgeht dieser Per-
spektive die zweite Seite der Modulation, die stindige
Modulierung, die nicht nur als eine Hilfsoperation der
Verdeckung von Quantifizierung zu verstehen ist, son-
dern eigenstindige, komplementire Wirkungen zeitigt:
als Glittung aller méglichen Reterritorialisierungsversu-
che, auch jener der selbstbestimmten Streifung von Zeit
und Raum.
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Was Appadurai als mediation, Vermittlung bezeichnet,
ist kein Verfahren der Einfithrung eines vermittelnden
Dritten zwischen die Differenzen, kein Dazwischen-
schieben und -mischen eines Mittleren wie im Timaios,
sondern ein Verfahren der Anpassung, der Angleichung,
der ,Einelung® der Differenz, ein Verfahren der Modu-
lation. Der Modus der Modulation ist beides: Modula-
risierung und Modulierung — ein rasterndes, standar-
disierendes, modularisierendes Verfahren, zugleich aber
auch permanente Neuformung, Modulierung durch
die Formen und Raster hindurch, stindige Bewegung
der Re-Formierung wie der De-Formierung. Modula-
risierung ist rasternde Reterritorialisierung und soziale
Unterwerfung, siuberliche Trennung und Disziplinie-
rung der Zeiten wie der Rdume, Produktion von immer
kleinteiligeren Modulen, Einsetzung von Standardma-
Ben. Modulierung dagegen ist dienstbare Deterritoria-
lisierung und maschinische Indienstnahme, untrennba-
re, unendliche, grenzenlose Modulierung, Anrufung zur
Variation und Glittung des Selbst.

Auch wenn Modularisierung und Modulierung
vollig gegensitzliche Vorginge zu beschreiben schei-
nen, greifen sie ineinander als doppelte Modulation.
In alle Richtungen die Zeit und den Raum immer
kleinteiliger zu kerben, immer kleinere Teile zu mes-
sen, die Maf3stibe endlos zu verkleinern, fiigt sich
ineinander mit dem Durchbrechen des Mafles bis zur
mafllosen Inwertsetzung und Glittung von Zeit und
Raum. Schichten, kerben und zihlen aller Verhiltnis-
se, jedes einzelne Modul in Form bringen, zugleich
von einer Tonart in die andere gleiten, in noch unbe-
kannte Sprachen ibersetzen, alle méglichen Ebenen
verzahnen.
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Und dies ist auch die Wegscheide, an der der Kipppunke der
Ahnlichkeit wieder relevant wird als entscheidende Vorbe-
dingung von Messbarkeit. Modulierende, qualitative Anpas-
sung ist eine Mdoglichkeitsbedingung des Quantifizierens,
Messens, Modularisierens. Die Einfithrung des MafSes geht
nur {iber Ahnlichkeitsprozesse der An- und Vergleichung,
Prozesse des Einelns. Die Ahnlichkeit als Angleichung und
Assimilation ist jener modulierende Prozess, der notwendig
ist, um tiberhaupt neue Modi der Zihlung, Rasterung und
Modularisierung einzusetzen. Qualitative Angleichung als
Voraussetzung von quantitativer Abstufung.

Die modulierende Assimilation fungiert dabei nicht
iiber die Ahnlichkeit von Individuen. Es geht also nicht
einseitig um das, was in kulturpessimistischen Argu-
mentationen oft als Gleichmacherei bezeichnet wird. Es
geht um Ebenen, die zugleich grofer und kleiner, mehr
und weniger als das Individuum sind, jene abstrakten
Linien, die die Einzeldinge durchqueren, maschinisch
durchsuchen und die Teile gemif ihren Ahnlichkeiten
neu anordnen: dividuelle Linien, dividuelle Maschinen.
Wenn die Ahnlichkeit ins Messbare kippt, moduliert,
dann kann sie auch von einer moglichen Nahtstelle sozi-
alen Verkehrs zum Ordnungsprinzip werden. Und wenn
sie das geworden ist, wird sie — wie Foucault mit Blick
auf Descartes und Deleuze schreibt — durch den ,ge-
sunden Menschenverstand“ erkannt sein, denn dieser ist
»die bestverteilende Sache der Welt“: Er ,erkennt das
Ahnliche, das ganz Ahnliche und das weniger Ahnli-
che, das Grofite und das Kleinste, das Hellste und das
Dunkelste“®®, und seine Erkenntnis ist Identifizierung,

66 Michel Foucault, ,Theatrum philosopicum®, in: Gilles Deleuze /
Michel Foucault, Der Faden ist gerissen, aus dem Franzosischen von
Walter Seitter und Ulrich Raulff, 21-58, hier: 41.
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Verwandlung der Ahnlichkeit in Identitit, Transforma-
tion des potenziell Verschiedenen ins potenziell Glei-
che. Es bricht an ein neues ,Zeitalter der Vergleichung®,
aber ganz anders, als es Nietzsche als ,duflere Unruhe,
das Durcheinanderfluten der Menschen, die Polypho-
nie der Bestrebungen® dargestellt hat (MA, 1.1.23): viel
eher ein Zeitalter, das die Polyphonie in eine vergleich-
bare Tonalitit pressen, aus der Zusammenstimmung des
Ahnlichen eine Ubereinstimmung machen will.

Das Derivat ist dabei mehr als nur ein Vertrag tiber
den Austausch einer bestimmten Warenmenge zu ei-
nem bestimmten zukiinftigen Zeitpunkt und einem be-
stimmten Preis. Es ist das Instrument, das gegen die
Vorstellung der Trennung von Finanzmarkt und realer
Okonomie gerade die Verbindung aller disparaten Sko-
nomischen Sektoren und Kapitalsorten herstellt, sie
miteinander kommensurabel macht und einem gemein-
samen Maf$ unterstellt. In den Worten Randy Martins:
»~Wihrend uns die Waren aber als Einheit des Reich-
tums erscheinen, die Teile in ein Ganzes abstrahieren
kann, sind Derivate noch immer ein komplexerer Pro-
zess, in dem Teile nicht mehr einheitlich sind, sondern
stindig zerlegt und wieder gesammelt werden, wenn un-
terschiedliche Attribute gebiindelt werden und ihr Wert
die ganze Okonomie iibersteigt, unter die sie einst sum-
miert worden waren. Grofenverschiebungen vom Kon-
kreten zum Abstrakten oder vom Lokalen zum Globa-
len sind nicht linger externe Maf8stibe der Aquivalenz,
sondern im Inneren der Zirkulation der gebiindelten
Attribute, die Derivat-Transaktionen vervielfiltigen und
in Bewegung versetzen.“®’ Dividualisierung der Okono-

67 Martin, Knowledge Ltd, im Erscheinen.
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mie, in allen Groflenordnungen. Es ist die Kommen-
surabilitit und Vergleichbarkeit, die hergestellt werden
muss, um den dividuellen Austausch inwertzusetzen.
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Queere Schulden:
Spread, Wucher/n, Exzess

»[...] eine neue Gewohnheit [...] pflanzt sich all-
mihlich in uns auf demselben Boden an und wird
in Tausenden von Jahren vielleicht michtig ge-
nug sein, um der Menschheit die Kraft zu geben,
den weisen unschuldigen (unschuld-bewussten)
Menschen ebenso regelmiflig hervorzubringen,
wie sie jetzt den unweisen, unbilligen, schuld-
bewussten Menschen — das heific die notwendige
Vorstufe, nicht den Gegensatz von jenem — hervor-

bringt.“ (Nietzsche, MA, 1.2.107)

Wihrend die individuelle Komponente im maschini-
schen Kapitalismus in den Hintergrund gerit, ist die
herrschaftliche Logik der Partition unter dividuellen
Bedingungen keineswegs ausgesetzt. Wie in der sub-
prime-Krise deutlich zu erkennen, erweisen sich rassi-
fizierte, gegenderte, nationale und geopolitisch beding-
te Formen des Ausschlusses mehr denn je als probate
Mittel, um hierarchische Differenzierung, gesellschaft-
liche Spaltungen und radikale Exklusion durchzusetzen.
Sowohl bei den Bedingungen fiir die Kreditvergabe als
auch vor allem bei den seit 2007 erfolgten Zwangsvoll-
streckungen und Ridumungswellen von Wohnungen,
deren Hypotheken nicht riickzahlbar waren, lisst sich
eine extreme Einseitigkeit erkennen. Christian Marazzi
vergleicht die fiir das Derivatsystem notwendige Einbe-
ziechung moglichst der gesamten Bevolkerung, auch je-
ner Menschen, die keine Garantien vorzuweisen haben,
mit einem ,Schneeballsystem, bei dem die Letzten, die
sich beteiligen, den Ersten ermdglichen, ausgezahlt zu
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werden®.®® Die besseren Vermdgenswerte der Reicheren
wurden gerade durch die wachsenden Schulden der Ar-
meren gestiitzt, sodass zuletzt mathematische Risiko-
modelle dariiber bestimmten, wer ein Dach iiber dem
Kopf hat.

Das Derivatsystem und die zu einem guten Teil aus
ihm hervorgehenden Finanz- und Schuldenkrisen haben
die ungleiche Verteilung des Reichtums verstirkt und
beschleunigt und die Welt des maschinischen Kapitalis-
mus zu einem noch unsichereren Ort fiir viele gemacht.
Die hyperproduktivistische Logik der Finanzialisierung
treibt das Primat von Aktienkurs und Dividende auf die
Spitze und betreibt die Kolonisierung der Gegenwart.
Die Derivate erzeugen eine Bedingung des sich zuspit-
zenden Risikos, der Verschuldung, der Abhingigkeiten
tiber unterschiedliche Zeiten und Ridume hinweg. Zur
subsistenziellen Teilung kamen die dividuellen Effekte
der Finanzialisierung, das Wetten auf die Risiken, die
derivativen Machinationen im maschinischen Kapitalis-
mus.

All das schreit nach einer Wiederaneignung der Ge-
genwart, die uns auf die andere Seite der dividuellen
Okonomie bringt. Wie also eine Okonomie denken, die
nicht auf individuellem Besitz beruht, nicht auf der Ent-
eignung aller und jedes/r Einzelnen, und die zugleich
die abstrakt-dividuelle Linie nutzt, um neue Formen der
Sozialitit zu komponieren? Eine Okonomie, die in der
Verteilung anders konzeptualisiert ist denn als Dividen-
de, als die zu verteilenden Anspriiche von Aktienbesit-
zerInnen: eine Dividende jenseits von Mafy und Met-
rik, von Modularisierung und Modulierung, von Zahl

68 Marazzi, Verbranntes Geld, 40f.
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und Chiffre, das zu Verteilende nicht durch Gemeinsinn
und ,gesunden Menschenverstand wohlgeordnet, als
»beste Verteilung®, sondern als immer weitere und wil-
de Verteilung, spread, Streuung, logisticality, Wuchern
des sozialen Reichtums? Was, wenn Deleuze und Fou-
cault unrecht hitten, wenn die Ahnlichkeit ein weiteres
Mal kippbar wire, nicht ewig gezeichnet als Verriterin
der mafSlosen Differenz und Ubergang zur Messbarkeit,
sondern als Potenzial einer widerstindigen Dividualitit?

Walter Benjamin verfasste 1933, im Jahr der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung in Deutschland, ei-
nen kleinen Text mit nicht viel mehr als fiinf Seiten,
dessen Titel ,Lehre vom Ahnlichen® zwar eine umfang-
reichere Abhandlung erwarten ldsst, der aber doch in
seiner Intensitdt und begrifflichen Reichhaltigkeit nicht
enttduscht. Benjamin erwihnt den politischen Zeitbe-
zug des Textes nicht, verweist aber auf einen ,gewaltigen
Zwang, ihnlich zu werden und sich zu verhalten®. Das
betrifft entwicklungspsychologisch das Kind, das sich
zunehmend an sein territoriales Umfeld anpasst, kul-
turhistorisch die Anpassungszwinge in begrenzten Ge-
meinschaften, zeithistorisch die faschistischen Astheti-
ken einer instrumentell gleichmachenden Ahnlichkei,
die als Ubergang zur Ubereinstimmung, zur totalisie-
renden Einschliefung dient. Statt aber mit diesen Evi-
denzen einer in die Anpassung zwingenden Ahnlich-
keit den Begrift iiberhaupt zu verwerfen, stellt Benjamin
dem Zwang zur Anpassung, Angleichung, Fligung, die
iiber Ahnlichkeit hergestellt werden sollen, einen Be-
griff einer Ahnlichkeit gegeniiber, die sich nicht fiigen
lisst. Er nennt diese Ahnlichkeit die unsinnliche Ahn-
lichkeit, und schreibt ihr zu, dass sie ,Verspannungen®
stiftet.
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Fir die Erfindung der anderen Seite der dividuel-
len Okonomie ist dieses Kippen der Ahnlichkeit vom
Anpassungszwang in etwas, das sich nicht fiigen ldsst,
von enormer Bedeutung. Es existieren unterschiedliche
Antworten und erste begriffliche Vorschlige zur Ent-
wicklung der Kimpfe um diese Form der Ahnlichkeit,
um eine Ahnlichkeit, die nicht dazu dient, das Nicht-
messbare an die quantitative Ordnung der Aquivalenz
auszuliefern. Allen diesen Vorschligen ist gemeinsam,
dass sie sich auf ein vages Terrain vorwagen und die Pra-
xen einer dividuellen Okonomie nicht vorwegnehmen
kénnen und wollen.

Christian Marazzi weist auf die produktiven Wider-
spriiche zwischen den Rechten gesellschaftlichen Eigen-
tums und den Rechten des Privateigentums hin. Die
in Darlehensvertrigen iibliche Formel 2+28 steht etwa
dafiir, dass die Hypothekenzinsen in den ersten beiden
Jahren den Gebrauchswert spiegeln, um dann fiir 28
Jahre lang durch den Tauschwert dominiert zu werden.
Die Praxis der ersten zwei Jahre ist Anzeiger fir das
Recht auf Wohnung, das dann in den darauffolgenden
Jahren umso brutaler negiert wird. ,Die Finanzlogik
produziert so ein Gemeingut, ein Communes, um es in
der Folge aufzuteilen und zu privatisieren; die Bewoh-
ner werden vertrieben, Mangel und Knappheit in allen
Spielarten kiinstlich geschaffen, sodass es an finanziel-
len Mitteln und Liquiditit ebenso fehlt wie an Rech-
ten, Begehren und Macht.“%® Gegen diese gewalttitigen
Konsequenzen haben sich neue Widerstandsformen und
instituierende Praxen wie Strike Debt in den USA oder
die Rdumungsproteste und Hausbesetzungen der Pla-

69 Ebd., 41f.
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taforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) in Spani-
en gebildet.”® Gerade das Recht auf Wohnung und die
Verschuldung derjenigen, die sich dieses Recht nehmen,
hat nicht nur kollektiven Widerstand und Hilfeleistung
gegen die Ridumungen zur Folge, sondern molekulare
Alltagspraxen der Umkehrung des Begriffs der Schul-
den. Diese Umkehrung der Schulden nimmt verschie-
dene begriffliche Ausformungen an, in Marazzis An-
satz die Form der ,sozialen Rente“: ;Wenn, mit anderen
Worten, bis heute der Zugang zu einem Gemeingut die
Form der Privatschuld annimmt, so ist es von nun an le-
gitim, das gleiche Recht unter der Form sozialer Rente zu
denken — und zu fordern. Soziale Rente bezeichnet die
Form, in der unter den Bedingungen des Finanzkapi-
talismus die (Um-)Verteilung des Einkommens auftritt,
die Gestalt, in der die Gesellschaft das Recht einer und
eines jeden anerkennt, ein Leben in Wiirde zu fithren.
Dabher lisst sich die soziale Rente auf viele Bereiche be-
zichen, so insbesondere auf den Bereich Bildung und
Wissenszugang, in dem sie die Form des Rechts auf ein
garantiertes Stipendieneinkommen annimmt.“’*

Hinter diesen Forderungen nach sozialer Rente und
Umbkehrung der Schulden steckt auch eine Idee der sub-
sistenziellen Teilung, in der die Unhintergehbarkeit ei-
ner spezifischen Form des gegenseitigen Verschuldet-
seins anklingt. Schulden sind sicherlich das erste Mittel

70 Vgl. Ada Colau / Adria Alemany, Mortgaged Lives (From the
Housing Bubble to the Right to Housing), Los Angeles/Leipzig/Lon-
don: Journal of Aesthetics & Protest Press 2014.

71 Marazzi, Verbranntes Geld, 96. Vgl. dazu auch Tiziana Terranova,
,Red Stack Attack!®, die den Begriff Red Stack als Programm fiir
die ,Erfindung konstituierender sozialer Algorithmen® und sozio-
technische Innovation auf den drei Ebenen virtuelles Geld, soziale
Netzwerke und Bio-Hypermedien vorschligt.

195



zum Einspannen in die Maschinen, zur Fiigung der ge-
figigen Charaktere, je eher, desto effektiver. Zugleich
sind Schulden aber auch ein Terrain der molekularen
Revolution.”? Stefano Harney und Fred Moten verstehen
Schulden in diesem Sinn als Komponente von Wechsel-
seitigkeit und Sozialitit, gegen den asozialen Kredit, der
Mittel zur Privatisierung ist: ,Wir suchen nicht nach
Kredit, noch nicht einmal nach Schulden, sondern nach
schlechten Schulden, das heifit nach wirklichen Schul-
den, nach Schulden, die nicht zuriickgezahlt werden
konnen, nach Schulden auf Distanz, Schulden ohne
Gldubiger, schwarzen Schulden, queeren Schulden, kri-
minellen Schulden. Exzessive Schulden, unkalkulier-
bare Schulden, Schulden ohne allen Anlass, Schulden
jenseits von Kredit, Schulden als ihr eigenes Prinzip.“’®
Vielleicht ist es im Deutschen mit seiner engen Verwo-
benheit der Begriffe Schuld und Schulden noch schwie-
riger, sich einen paradox-positiven Begriff von ,schlech-
ten“ oder ,queeren Schulden zu machen. Es geht hier
um mehr als im Konzept der sozialen Rente, das eine
— noch so zutreffende — Forderung an den Staat bleibt,
eine Forderung der Umverteilung unter der Vermittlung
des Staates. Das Konzept der queeren Schulden (queer

72 Zur vielfachen Bedeutung von Schulden vgl. Gilles Deleuze,
»Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften, vor allem 260: ,Der
Mensch ist nicht mehr der eingeschlossene, sondern der verschuldete
Mensch.“; die auf Marx, Nietzsche und Deleuze/Guattari aufbauende
Studie von Maurizio Lazzarato, Die Fabrik des verschuldeten Men-
schen, aus dem Franzosischen von Stephan Geene, Berlin: b_books
2012, sowie Randy Martin, ,Mobilizing Dance. Toward a Social Lo-
gic of the Derivative”, in: Gerald Siegmund / Stefan Holscher (Hg.),
Dance, Politics & Co-Immunity, Ziirich/Berlin: diaphanes 2013, 211:
»[...] the social entailments of indebtedness are the basis of political
engagement.“

73 Harney/Moten, Undercommons, 61.
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debts) steht auf der Basis des wechselseitigen Verschul-
detseins (ohne den moralischen Begriff der Schuld zu
bedienen), und es meint zugleich eine offensive Praxis
des Schulden-Machens, des Schulden-Exzesses, ohne
Riicksicht auf Gewinne.

»Unbezahlte Schulden halten einfach gesagt die Mog-
lichkeit aufrecht, dass ,man iiber seine Verhiltnisse lebt’,
wenn die Re-/Produktionsmittel nicht mehr in greif-
barer Nihe sind“’, schreibt Angela Mitropoulos iiber
die Ausbreitung der Schulden als potenzielle Krise der
kapitalistischen Zukiinftigkeit. Sie analysiert das tiber-
raschende Wiederauftauchen des Begrifts Wucher in den
moralischen Diskursen der Krise seit 2007 als Anzei-
chen von Schulden, die als maflos, iiberzogen und il-
legitim denunziert werden, weil ihre Riickzahlung nicht
garantiert ist. Wihrend die potenziell einlésbare Schuld
aus der Zukunft eine kalkulierbare Version der Gegen-
wart zu machen versucht, impliziert die Wiederkehr
der mittelalterlichen Siinde des Wuchers ein unkalku-
lierbares, unwissbares und méglicherweise inflationdres
Risiko.”> Mitropoulos verbindet in ihrer Studie diese
Wucherung des Risikos mit Praxen und Narrativen der
Ansteckung in der Finanzwelt. Galt die Verbundenheit
der Finanz-Institutionen frither als gegenseitige Versi-
cherung gegen Liquidititsschocks, wird sie nun — nach
den Finanzkrisen von 1997 in Teilen von Asien und den
multiplen Krisen seit 2007 — umgekehrt als epidemi-
sche Gefahr von toxischen Anlagen und subjektivem
Risiko gesehen. Narrative der ,wider- oder unnatiirli-
chen Wertschépfung®, der ,Absenz von Produktivitit*

74 Mitropoulos, Contract and Contagion, 228.
75 Ebd., 209.
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und der ,magischen Anhiufung von Geld* lassen die
disruptive Gefahr des Einbrechens der Unmoral in die
Okonomie anklingen. Doch durch die nervése, iiber-
zogene und in Teilen antisemitische Wiederaufnahme
des moralischen Diskurses iiber den Wucher hindurch
scheint die Gefahr der Epidemie von queeren Schulden.
Die Rede vom Wucher hat nimlich auch mit der vira-
len Sozialitit und ansteckenden Ausbreitung, kurz: dem
Wuchern eines ,,Wuchers von unten® zu tun: ,,Wucher
lebt in den Poren der Produktion, denn das ist, wo viele
leben oder zu leben versuchen.”’®

Auch Mitropoulos betont die subsistenzielle Bedeu-
tung der Schulden: ,[...] es sind vor allem Schulden, die
in Begriffen der unableitbaren, unkalkulierbaren gegen-
seitigen Abhingigkeit im Teilen einer Welt verstanden
werden miissten.“”” Diese Potenzialitit der wechselsei-
tigen Verschuldung, der Ansteckung und der Streuung
in Raum und Zeit sucht Randy Martin nicht nur in der
Umwandlung der Schulden in soziale Rente, queere
Schulden oder Wucher, sondern genau im Zentrum der
Finanzialisierung, direkt als soziales Potenzial der De-
rivate. Wenn Derivate Teile biindeln, die weit ausein-
ander zerstreut subsistieren, dann stellt sich zunichst
die Frage, warum und wie diese Eigenheit der Derivate
auf andere Felder als das ckonomische zu iibertragen ist,
warum und wozu gerade das Unplanbare, das Derivat,
als Grundlage des gesellschaftlichen Reichtums konzep-
tualisiert werden kann. Martins Antwort ist dreigeteilt:
erstens fiir eine Konzeptualisierung des Fragmentierten,
Zerstreuten, Isolierten als miteinander verbunden, ohne

76 Ebd., 216.
77 Ebd., 229.
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als einheitliches Ganzes zu erscheinen — das ist die bren-
nende Frage nach der Verkettung der Singularititen in
zerstreuter Produktion, mit Marxens Bild von den Par-
zellenbauern als Kartoffeln: einer politischen Neuzu-
sammensetzung der Kartoffeln, die noch nicht einmal in
einem Kartoffelsack nebeneinander zu liegen kommen;
zweitens um den Wert unserer Arbeit inmitten von
Fliichtigkeit, Unbestindigkeit, Volatilitit zu artikulie-
ren — an diesem Punkt verdichtet Martin die technische
Zusammensetzung der Produktion als radikal in Bewe-
gung; drittens um die agency of arbitrage anzuerkennen,
die kleinen Interventionen in der Entwicklung der De-
rivate, im Schreiben der Derivate, Interventionen, die
klein sind, nichtsdestoweniger aber einen Unterschied
machen, vor dem Hintergrund eines ,verallgemeinerten
Versagens® ein ,schopferisches Risiko“ eingehen.’®

Das Innere des traditionellen Felds der Okonomie
war nach Martin nie als Terrain der Ausbreitung und
Dominanz der Derivate zu verstehen. Ganz im Gegen-
teil: Martin versucht die Derivate als Auflen der Oko-
nomie zu beschreiben, das zur Krise von Okonomie
und 6konomischen Wissenschaften gefiihrt hat, zu ei-
ner Rezession ihres Reichs, ja sogar als Totengriber der
Okonomie. Wenn Derivate die Enteignung des Selbst
und des Besitzes vollziehen, dann wird damit auch der
gute alte Besitzindividualismus zu Grabe getragen. Die
Okonomie bricht mit den Krisen des letzten Jahrzehnts
mehr und mehr auseinander, und die Derivate sind Aus-
16ser und zugleich Gegenstand dieses Auseinanderbre-
chens: ,Die Derivate strémen aus dieser Bresche, sie

78 Vgl. (auch fiir das Folgende) Martin, Knowledge Ltd, im Erschei-
nen.
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lassen das Politische und die Schaffung von Reichtum
untrennbar werden, sie losen die Gegebenheit nationa-
ler Bevolkerungen auf und eréffnen andere Aussichten
auf wechselseitige Assoziierung. Statt wie im traditi-
onellen Blick auf die Derivate als phantasmatischem
Bruch der linearen Zeit und Kolonisierung der Zukunft,
geht es hier vielmehr um laterale Bewegungen und um
neue Verkettungen von Rdumen. Die derivative Sozia-
litdt erscheint als transnational im starken Sinn — jen-
seits von Nationalitit, als Aussicht auf eine ganz andere
Form der Verkettung auf planetarischem Niveau. , Wih-
rend Derivate in einer Sprache der futures und forwards,
der gegenwirtigen Vorwegnahme dessen, was zukiinftig
ist, konzipiert sind, [...] spricht der Akt der Biindelung
von Attributen fiir eine Orientierung nach allen Seiten
hin, die ein Effekt von gegenseitiger Kommensurabilitit
ist.“ Nach allen Seiten hin, als Deterritorialisierung der
Grenze, als maschinisch-dividuelle Verkettung schein-
bar nicht zusammengehdorender Teile, so zieht sich die
abstrakte Linie des Derivats. Die Zeitlichkeit der sozia-
len Logik des Derivats ist dagegen weniger die Vorweg-
nahme der Zukunft in den futures als eine ausgedehnte
Gegenwart, die sich in multilateralem und wechselseiti-
gem Austausch im Hier und Jetzt ausbreitet.

Man muss der hoffnungsvollen Interpretation Randy
Martins nicht immer zur Ginze folgen, um die Derivate
vielleicht weniger als Heilsversprechen, denn als Symp-
tome einer Verinderung zu verstehen, die neue Offnun-
gen erzeugt — ohne Sicherheit, ob diese Offnungen in
nie dagewesene Formen herrschaftlicher Partition und
Partizipation miinden oder in Existenzweisen, in denen
Martin zurecht die soziale Logik des Derivats erkennt,

als ,ein Exzess, der freigesetzt ist, aber nie vollig ab-
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geschopft werden kann, ein Rauschen, das nicht zum
Schweigen gebracht werden muss, Schulden, die einge-
tragen sind, aber unmdglich zu begleichen.” Wenn die
Vielen sich wegstehlen aus den Zwingen des Kredits,
Fluchtlinien ziehen auf und aus dem Immanenzfeld des
maschinischen Kapitalismus, die schlechten Schulden
zum Wuchern bringen — warum sollte nicht gerade die
Dividualitit der Derivate zeigen, dass selbst im Modus
der Modulation Subjektivierungsweisen entstehen, die
der Fiigung entgehen?
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v.

CONDIVISION






Durch die Zeiten hindurch:
Die De/Anthropologisierung der Dividualitat

Menschen, die mehrere Individuen umfassen, Individu-
en, die mehrere Menschen umfassen, dividuelle Lini-
en, die sich durch unzihlige Menschen und Einzeldin-
ge ziehen, dividuelle Linien, die die Zeit durchqueren
und die Menschen mit ihren Vorfahren verbinden. Es
war nur eine Frage der Zeit, dass sich das Dividuelle
auch in der Lehre vom Menschen etablierte: Seit den
1970er Jahren erscheinen im Bereich der Anthropolo-
gie vereinzelte und geografisch sehr verstreute Untersu-
chungen tiber die diachrone oder synchrone Teilung der
Person. Die meisten dieser Positionen suchen vor dem
Hintergrund der Kritik reduktiver Begriffe des idio-
synkratischen Individuums, und manchmal deutlicher:
des Besitzindividualismus als okzidental-kapitalistischer
Konstruktion, in ihren ethnologischen Feldforschungen
nach alternativen Konzeptionen der Person.

Der stidafrikanische Sozialanthropologe Meyer For-
tes veroffentlicht 1971 einen Aufsatz iiber den Begriff
der Person als Aspekt seiner langjihrigen ethnografi-
schen Forschungen bei den westafrikanischen Tallensi.”
Er forciert eine Mauss'sche Vorstellung der Person eher
als ,Mikrokosmos der sozialen Ordnung“ denn als ganz-
heitlich integriertes Individuum. Diese Vorstellung be-

79 Meyer Fortes, ,On the concept of the person among the Tal-
lensi, in: Roger Bastide / Germaine Dieterlen (Hg.), La notion de
personne en Afrique noire. Acte du Colloque international du CNRS,
544. Paris, Octobre 1971, Paris: L’Harmattan 1973, 238-319. Wieder
verofffentlicht in: ders., Religion, Morality, and the Person, Essays on
Tallensi Religion, Cambridge: Cambridge University 1987, 247-286.
Deleuze und Guattari beziehen sich auf Fortes sowohl in Anti-Odipus
(180) als auch in Tausend Plateaus (285 und 290).
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riicksichtigt zunichst die synchrone Teilung der Person
in der Brechung des Verhiltnisses von Individuum und
Gesellschaft. Als Personen kénnen Lebewesen, Pflan-
zen, Dinge, Landschaften oder iibernatiirliche Akteu-
rInnen gelten, heilige Krokodile ebenso wie ganze poli-
tische Gemeinschaften als ,kollektive Objekte.

Es lisst sich mit Fortes aber auch ein diachroner As-
pekt denken, der die Person als entwicklungsgeschicht-
liche Figur versteht, die tiber den gesamten Verlauf ei-
nes Lebens anwichst. Auf dieser diachronen, nicht aber
notwendigerweise linearen Achse stellt Fortes neben der
Vorstellung einer sich im Lauf des Lebens erst entwi-
ckelnden Person auch die Verbindung der Person mit
ihren Vorfahren in den Vordergrund. Aus dieser Sicht
ist die Person paradoxerweise erst dann vollstindig,
wenn sie sich mit ihrem Tod in die Reihe der Vorfah-
ren einreiht, selbst zur VorfahrIn wird. Personlichkeit
bleibt ein Leben lang reine Potenzialitit. Die Vorfah-

“80 ent-

ren ,auf der anderen Seite des rituellen Vorhangs
scheiden, ob ein Mensch eine Person gewesen sein wird.
Wie Fortes jedoch — in dieser Hinsicht fast nietzsche-
anisch — die Person als Effekt von Moral und Abstam-
mung bestimmt, so tendiert seine Sicht auf die dividu-
ellen Kon- und Disjunktionen iiber die Generationen
hinweg zu einem von westlicher Philosophie iberform-
ten Ursprungsdenken: Die Stammlinie wird zwar zur
kollektiven Person, aber nur insoweit sie die Fortsetzung
des griindenden Urahns in jedem seiner Nachkommen
ausdriickt. Erst am Ende seines Textes erwihnt Fortes
eine Ausnahme der strengen Abfolge des patrilinearen
Prinzips: Die Nachkommen der weiblichen Linie, de-

80 Ebd., 285.
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ren Ahnin vier oder fiinf Generationen vor ihnen gelebt
hat, leben zerstreut, nicht zusammen im Territorium ei-
nes Clans. Thr Verhiltnis ist eines der uneingeschrink-
ten Wechselseitigkeit jenseits von territorial bestimmten
Verhaltenscodes, jenseits der Prigung der Individuen
durch Moral und minnliche Stammlinie.

1976 entwickelt der US-amerikanische Anthropologe
McKim Marriott in seinem Aufsatz zu Person und Kaste
in Indien, ,Hindu Transactions: Diversity without Dua-
lism“, nicht nur ein ,dividualistisches Modell der Trans-
aktion in Indien“, sondern fithrt konkret die Begriffe
der ,dividuellen Person“ und der ,dividuellen AkteurIn“
in die anthropologische Diskussion ein.®! Er betont da-
rin, dass Personen in Siidasien im Gegensatz zur westli-
chen Tradition nicht als individuelle, untrennbare, abge-
grenzte und damit begrenzte Einheiten gedacht werden,
sondern grundsitzlich als fluide, nur lose abgegrenzt —
dividuell. Marriotts ethnosoziologische Perspektive ver-
steht das Dividuelle als verwobenen Aspekt biologischer
und ethisch-juridischer Instabilitit.

Der trans-aktionale Ansatz, der die anthropologi-
schen Theorien zu Tausch und Austausch in den 1970er
Jahren erweitert, ist im Wesentlichen ein anti-essenzi-
alistischer Versuch, Transaktionen nicht auf den Aus-
tausch von fest umgrenzten Dingen zwischen fest um-
grenzten Personen zu beschrinken. Der Austausch von
Tieren, Muscheln, Essen, aber auch von Arbeit, Status
und Macht ist als Transaktion zwischen Teilen der Ak-

teurlnnen zu verstehen, zugleich als Transformation der

81 McKim Marriott, ,Hindu transactions: diversity without dua-
lism*, in: Bruce Kapferer (Hg.), Transaction and Meaning. Directions
in the Anthropology of Exchange and Symbolic Bebavior, Philadelphia:
Institute for the Study of Human Issues 1976, 109-142, hier 109.

207



AkteurInnen selbst. Transaktionen betreffen also zum
einen die individuellen Korper als interne Transforma-
tion, zum anderen durchqueren sie Personen, Korper,
aber auch — und das ist in der kolonialen und postko-
lonialen Interpretation des indischen Kastenwesens be-
sonders relevant — verschiedene Kasten.

Dabei kommt ein Prozess der Aufnahme heterogener
Materialien zum Tragen, die sich in und durch die Per-
son hindurch bewegen, zugleich der Abgabe von ,co-
dierten Substanzen, Essenzen, Residuen oder anderen
aktiven Einwirkungen®, die in anderen etwas vom We-
sen der Personen, von denen sie stammen, reproduzie-
ren. Es geht hier vor allem um den Zusammenhang zwi-
schen Codes und Substanzen. Codes erweisen sich in
diesem anthropologischen Kontext als Verhaltenscodes,
die nicht getrennt werden kdnnen von spezifischen Ver-
haltungsweisen und Selbstverhiltnissen. Substanzen
sind andererseits kontrir zu klassischen Substanzbegrif-
fen als immer in Verinderung begriffen und vielheitlich
zu verstehen. Sie kénnen nicht nur Kérperteile, Orga-
ne oder Korperfliissigkeiten sein, sondern etwa auch ge-
kochtes Essen, Alkohol oder Erde, aber auch Almosen
und selbst Wissen. In Prozessen des Eltern-Werdens,
Heiratens, Handelns, Feierns und des Austausches von
Dienstleistungen und Wissen ereignen sich unauthor-
lich Vorginge der Trennung und Neuzusammensetzung,.
Die Trennbarkeit von Aktion und AkteurIn, von Code
und Substanz ist aus dieser Sicht eine Abstraktion west-
licher Philosophie. Daher schligt Marriott den Begriff
der Code/Substanzen oder der Substanz/Codes vor: Un-
terschiedliche Handlungs- und Verhaltungsweisen sind
ebensowenig von ,ihren“ Substanzen zu trennen wie
AkteurInnen von ,ihren“ Aktionen. Sie werden von den
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AkteurInnen verkdrpert, und sie werden im Fluss der
Dinge, die zwischen den AkteurInnen hin und her ge-
hen, zu Substanzen.

Verkérperte Substanzen und Verhaltenscodes vermi-
schen sich in den Kérpern und sind zugleich véllig un-
trennbar von der Auflenwelt. Das, was zwischen und was
im Inneren von AkteurInnen vor sich geht, sind diesel-
ben Prozesse der Mischung und Trennung. Dividuali-
tit verweist hier — wieder gegen klassische Substanzbe-
griffe — auf die Teilbarkeit der Substanz/Codes, auf die
konstante Zirkulation der Substanz/Code-Teilchen, und
schliellich auf die unvermeidliche Transformation aller
Entititen durch einen stindigen Prozess des Teilens und
Rekombinierens ihrer Substanz/Codes.

Mit diesen theoretischen Entwicklungen der Verfliis-
sigung von Codes und Substanzen gerit die dividuelle
Linie auch in der Anthropologie in die Nihe der Dis-
kussionen, die oben unter anderem mit dem Begriff der
subsistenziellen Teilung geprigt wurden. Es braucht al-
lerdings die fiir anthropologische Verfahren signifikan-
ten und oft problematischen groflen Spriinge zwischen
kaum vergleichbaren sozialen, historischen und geopoli-
tischen Kontexten, in diesem Fall von westafrikanischen
Extensionen der Person iiber Generationen hinweg zu
den fliefflenden Personenvorstellungen im indischen
Kastensystem und schliefflich zum Geschenkaustausch
auf den melanesischen Inselgruppen nordéstlich von

82 Ebd., 110. Marriott weist hier auch auf einen problematischen
vierten Aspekt hin, der seine anti-essenzialistische Interpretation der
Substanz/Codes zu unterwandern tendiert: Im indischen Denken
wird oft explizit, dass das, was Marriott Substanz/Codes nennt, auf
einen bestimmten Ursprung zuriickgeht oder auf ein bestimmtes Ziel
hinauswill. Das Problem ist in diesem Fall also nicht die westliche
Perspektive der Stammlinie, sondern ihre indische Tradition.

209



Australien, um zu einer Vertiefung des Konzepts des Di-
viduellen zu kommen. 1988 setzt die feministische An-
thropologin Marilyn Strathern in der Einleitung von
The Gender of the Gift® zu einer konzeptuellen Inven-
tion an, die tiber die bisherigen anthropologischen An-
sitze hinaus die Philosophie der Dividualitit in einer
theoretisch komplexen ethnologischen Arbeit kristalli-
sieren lisst. Ohne Melanesien als prikapitalistisches Au-
fen zu essenzialisieren, ohne auch die kolonialen und
postkolonialen Ubercodierungen in ihrem Feld zu ka-
schieren, gelingt es Strathern, melanesische Personalitit
im Gegensatz zur besitzindividualistisch externalisierten
Beziehung des Individuums mit den Dingen als geteilt
und zusammengesetzt zu beschreiben, durchzogen von
sozialen Beziehungen und erfasst von den Dingen, ver-
wundbar und teilbar.

Die erste grundlegende Voraussetzung von Stratherns
Feldstudien in den Western Highlands von Papua Neu-
guinea ist die Problematisierung der klassisch westli-
chen Antinomie von Gesellschaft und Individuum.%
Strathern beginnt ihre Einleitung tiber ,anthropolo-
gische Strategien“ mit der ironischen Bemerkung, die
westliche Wissenschaft kénne wohl kaum erwarten,
dass andere ein Interesse daran hitten, die metaphy-
sischen Probleme westlichen Denkens fiir den Westen
16sen zu wollen. Fiir diejenigen, die nicht aus dieser
Tradition kimen, wire es einfach nur absurd, ihre phi-
losophischen Energien auf Fragen wie jene des Verhilt-

83 Marilyn Strathern, The Gender of the Gift, Berkeley/Los Angeles:
University of California 1988.

84 Vgl. auch Stratherns knappe und klare Darstellung dieser Antino-
mie in: Tim Ingold (Hg.), Key debates in anthropology, London/New
York: Routledge 1996, 50-55.
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nisses zwischen dem Individuum und der Gesellschaft
als ordnender und vereinheitlichender Figur zu kon-
zentrieren. Vorannahmen von ,,Sozialisierungsprozes—
sen® einzelner AkteurInnen oder von politischen Ak-
tivititen, die notwendigerweise in soziale Strukturen
raumlicher Integration und sozialer Kontrolle miinden
miissten, erweisen sich so als basale Komponenten eines
okzidental-universalistischen Blicks. Strathern dreht
dieses Verhiltnis um, insofern sie die westliche Welt
zunichst als partikular interpretiert und in eine duale
Opposition melanesisch/westlich integriert. Gleichzei-
tig beschrinkt sie sich nicht auf eine platte Umkeh-
rung a la: ,Weil ,unsere‘ Vorstellungen ,ethnozentrisch’
sind, miissen wir auf ,ihre* Vorstellungen sehen.“ Um
derartige Simplifizierungen zu umgehen, bleibt sie im-
mer zuerst interessiert an den eigenen, westlichen Dis-
kursen und ihren unhinterfragten diskursiven Voraus-
setzungen.

Dabei geht es Strathern nicht nur darum, die Unbrauch-
barkeit dieses oder jenes spezifischen westlichen Begriffs
zu demonstrieren und damit die Antinomie zu bestitigen.
Sie kreuzt den Dualismus Individuum — Gesellschaft mit
zwei weiteren Dualismen und erzeugt durch deren Uber-
lagerung ein heterogenes Feld von verschobenen Oppo-
sitionen. Zundchst ist das gemidfd des Titels ihres Buchs
jener von Geschenkokonomie und Warenkonomie. Kei-
neswegs gibt die Geschenkokonomie dabei ein positives,
gar herrschaftsfreies Gegenbild der kapitalistischen, be-
sitzindividualistischen Gesellschaft ab. Vielmehr geht es
Strathern darum herauszufinden, welche Form (gegender-
te) Herrschaft in Geschenkdkonomien annimmt.® Dazu

85 Strathern, The Gender of the Gift, XII und 104.

211



kommt noch ein dritter Dualismus von anthropologi-
scher und feministischer Theorie, der vor allem eine Di-
stanznahme von anthropologischen Konstrukten durch
feministische Kritik erméglicht. Strathern betont, dass
diese Kritik immer sozial interessiert ist und gerade in
diesem sozialen Interesse ein indirekter Kommentar in
Bezug auf anthropologische Engfiihrungen liegt.

Insgesamt impliziert dieser ineinander verschachtel-
te, libereinander gelegte, weniger intersektionale, als
die Dualismen stindig verschiebende Ansatz keineswegs
symmetrische Verhiltnisse, Parallelen zwischen den
einzelnen Paaren oder unerwartete Kompromisse. Er
schafft stattdessen weitere Komplikationen, etwa dass
in der Differenz zwischen westlicher und melanesischer
Sozialitit nicht einfach umstandslos westliche feminis-
tische Einsichten auf den melanesischen Fall erweitert
werden konnen. Gegen die Dominanz des zwingend
hierarchisch und kontrollférmig vorgestellten Verhilt-
nisses von Frauen und Minnern in melanesischer Sozi-
alitit entwickelt Strathern schon Ende der 1980er Jahre
im Vergleich verschiedener Studien in unterschiedlichen
Gebieten Melanesiens eine differenzierte Perspektive,
die Gender beriicksichtigt, jedoch nie als Unterwer-
fungsprozess vereindeutigt, die Frauen weder als ,Pro-
blem“ noch eindimensional als ,Opfer beschreibt, viel
eher Minner ,als Problem fiir sich selbst®, und zwar in
vielen verschiedenen Weisen.

An einer zentralen Stelle des einleitenden Kapitels
kommt Strathern auf den Ausgangspunket ihrer Kritik
zuriick, auf die totalisierende westliche Fixierung in Be-
zug auf das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft.
Strathern gibt den Begriff der Sozialitit (im Gegensatz
zu jenem der Gesellschaft) nicht auf, doch um die Schaf-
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fung und Aufrechterhaltung von Beziehungen im mela-
nesischen Kontext zu konzeptualisieren, besteht sie auf
einem Vokabular, das Sozialitit zugleich im Singular
und im Plural erscheinen lisst. Genau dieselbe zweifa-
che Maglichkeit besteht fiir die Personalitit, und tiber
diese schreibt sie:

»Weit entfernt davon, als einzelne Entititen be-

trachtet zu werden, werden melanesische Personen
«86

als dividuell wie individuell wahrgenommen.
Wichtig ist hier zundchst die Betonung des Wahrneh-
mungsaspekts: Es geht hier nicht um eine festschrei-
bende Unterscheidung zwischen ,Individuen® und ,Di-
viduen®, sondern zwischen einer dividuellen und einer
individuellen Perspektive auf Personen. Personen wer-
den in melanesischen Sozialititen vor allem als der plu-
rale und zusammengesetzte Ort der Beziehungen ver-
standen, durch welche sie erzeugt wurden. Wihrend die
individuelle Perspektive die Individuen, die die Gesell-
schaft bilden, mit der Formung der Individuen durch die
Gesellschaft kontrastiert — sie werden in Gesellschaft zu
sozialen Wesen (gemacht) —, sicht die dividuelle Pers-
pektive die Einzelperson schon als ,sozialen Mikrokos-
mos*, insofern geteilt und zusammengesetzt.®’
Das komplementire Gegenbild der dividuellen Per-
sonalitit besteht in einer Sozialitit, z.B. jener in (minn-
lichen) kultischen Performances, die, obwohl eine Zahl

86 Ebd., 13.

87 Man beachte die feine begriffliche Entwicklung: Bei Meyer Fortes
hiel es noch, die Person sei ein ,Mikrokosmos der sozialen Ord-
nung®, Abdruck und Miniatureffekt von Moral und Gesellschaft.
Strathern dagegen verwendet den Begriff ,sozialer Mikrokosmos®,
der keine Hierarchie zwischen Sozialitit und Personalitit konstruiert.
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implizierend, von einer Vielzahl von Personen bevolkert,
dennoch als Einheit wahrgenommen wird. Strathern
nennt dies einen ,Prozess der Depluralisierung®, der,
auch wenn er durch singulire Ereignisse und die Fi-
higkeiten und Sehnsiichte der Vielen hervorgerufen ist,
einen vereinheitlichenden Effekt hat. Nicht die Realisie-
rung verallgemeinerter und integrativer Prinzipien macht
hier die Sozialitit, sondern das Zusammenbringen einer
Vielzahl von internen Homogenititen, zugleich dispa-
raten Personen im kollektiven Ereignis. Strathern geht
sogar soweit, die Singularititen kollektiver Aktion zu-
gleich als amoralisch und anti-sozial zu charakterisie-
ren, in Abgrenzung zu westlichen Vorstellungen von
hierarchischen Beziehungen auch als ,selbstgentigsame
Sozialitit®.88

Es reicht ihr jedoch nicht, die Antinomie einfach pa-
radox umzukehren, das Zusammengesetzte am Indivi-
duum zu thematisieren wie das Einheitliche der Sozi-
alitdt, was jenes unterstellte Verhiltnis der Dominanz
des einen iiber das andere nicht verindern wiirde. Um
diese simple Umkehrung zu umgehen, kompliziert sie
das Verhiltnis von zusammengesetzter Personalitit und
anti-sozial vereinheitlichter Sozialitit auch hier um eine
weitere Dimension: Sie entwickelt zwei Formen (oder
Modi oder Stadien eines korperlichen Prozesses), die
sowohl dem Pluralen als auch dem Singuliren eignen:
Zusammensetzung und Dualitit.? Wihrend das Plura-

88 Strathern, The Gender of the Gift, 349.

89 Ebd., 14f,, 275f, vor allem das Diagramm auf Seite 276. Gender
bezieht sich dabei auch auf die internen Beziehungen zwischen Teilen
der Person, nicht nur auf deren Externalisierung als Beziechungen
zwischen den Personen. Stratherns Augenmerk liegt auf den gegen-
derten Formen innerhalb einer Person, die entweder einheitlich oder
vielfiltig erscheinen (vgl. 185).
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le intern zusammengesetzt und extern dual ist, ist das
Singulire extern zusammengesetzt und intern dual. Die
plurale Gruppe ist intern durch ihre Teile strukturiert
und kann extern in dualer Weise auf eine andere Gruppe
treffen. Die Singularitit besteht in einem ganzen Spek-
trum von Beziehungen, die von der Person objektiviert
und gefasst werden und ihre Mannigfaltigkeit auf das
Bild einer dualen Beziehung reduzieren (etwa jener zur
Familie der Mutter, zur Familie des Vaters etc.).

Dabei unterscheidet Strathern ,unvermittelte Be-
ziehungen®, in denen Personen einen direkten kérper-
lichen und geistigen Einfluss haben, von ,vermittelten
Beziehungen®, die auf dem Austausch von Objekten be-
ruhen. In der ,unvermittelten Beziehung® trennen Per-
sonen nichts von sich ab. Die Wirkung ist direkt, sie
wirken direkt aufeinander ein, nicht wie in der vermit-
telten Beziehung durch einen Teil, der sich zwischen ih-
nen bewegt. Das Vermdgen dieser direkten Wirkung ei-
ner Person auf Kérper und Geist einer anderen erzeugt
eine Asymmetrie zwischen den Parteien. Diesen ersten
Modus bezeichnet Strathern etwas kontra-intuitiv als
Austausch, sogar als Teil des ,Geschenkaustausches.9
Es ist aber genau dieses Verfahren der unvermittel-
ten Beziehung, des Einwirkens ohne Mittel, das iber
Mauss’sche und Derrida’sche Konzeptionen der Gabe hi-
naus Dividualitit ohne die vermittelnde Funktion des
Geschenks denken Lisst. Strathern besteht darauf, diese
paradox gabenlose Transaktion dennoch Geschenk-Be-
ziehung zu nennen, weil die Unterschiede von ,vermit-
telter und ,unvermittelter Beziehung® aufeinander be-
zogen sind, eine nicht ohne die andere zu denken.

90 Ebd., 178f.

215



Die klassische Form der Geschenkdkonomie bleibt die
der ,vermittelten Beziehung“. In Zeremonien des Aus-
tausches und der Transaktion werden Dinge, und selbst
Personen, als Teile von Personen verstanden. Als Teile
kénnen die Dinge zwischen Personen zirkulieren und
deren Beziehungen ,vermitteln“. Insofern erzeugen Ob-
jekte Beziehungen. Aber nicht nur Objekte erzeugen
Beziehungen, Transaktionen erzeugen umgekehrt auch
Objekte — auch Personen als Objektivierungen (,,Perso-
nifizierungen®) von Beziehungen.®! Individuelle Subjek-
te machen sich zu Personen/Objekten im Ansehen auf
Andere. Sie objektivieren sich selbst, und damit werden
sie zu aktiven Agentlnnen.

Ein Geschenk ist in diesem Kontext — einerlei ob es
um ,vermittelte“ oder ,unvermittelte Beziehungen® geht
— kein Objekt, das von einem Subjekt gegeben wird, sei
es als munus, Abgabe, Opfer, moralische oder 6konomi-
sche Schuld, sei es als amoralische Gabe, verpflichtender
Exzess, Potlatsch. Die Gabe ist keine Abgabe im Sin-
ne eines Verlusts fiir ein Subjekt, das sich durch diesen
Akt des Aufgebens und Abgebens entweder unterwirft
oder sich des Beschenkten bemichtigt. Auch wenn hier
Dinge und Personen involviert sind — dividuelle Fliisse
funktionieren nicht iiber Subjekt-Objekt-Spaltungen,
sondern tiber Dis- und Konjunktion, Dis/Assoziierun-
gen, Teilchen, die beschleunigt werden und andere, die
in Hemmung oder Stabilitit verharren. Das bringt uns
auch einer Antwort auf die oben schon angesprochene
zentrale Frage Statherns niher, welche Form Herrschaft
in Geschenkdkonomien annimmt. Sie gibt diese Ant-
wort selbst am Ende des ersten Teils von The Gender of

91 Vgl. ebd.,, 313.
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the Gifi: ,In einer Geschenkdkonomie, so kénnten wir
behaupten, herrschen diejenigen, die die Verbindungen
und Entbindungen bestimmen, die durch die Zirkulati-
on von Objekten geschaffen werden.“%? Nicht ein rigide
getrenntes und gegendertes Management von Offentli-
chem und Privatem oder das ,biomoralische Ranking®,
wie es McKim Marriott in den dividuellen Asymmetri-
en der Substanzen und Verhaltenscodes beschreibt, ist
entscheidend fiir die Frage nach der Herrschaft, sondern
die SchlieBung und Offnung jener Relais, die die Bewe-
gung der Objekte regieren.

Dieses flieBende Verhiltnis funktioniert nicht in der
Logik der herrschaftlichen Okonomie der Teilung und
ist auch keines der Vermittlung im Sinne einer Uber-
tragung vom einen auf das andere mithilfe eines Mit-
tels. Viel eher impliziert dieses Verhiltnis eine Mitte,
die die Dinge als Personen wie die Personen als Ak-
teurInnen mitreifSt, ohne Mittel, ohne Medium, ohne
Vermittlung. Diese Mitte ist ein Ort, an dem die Din-
ge Geschwindigkeit aufnehmen oder auch ins Stocken
geraten, sie ist durchzogen von Asymmetrien und sich
immer neu anordnenden Hierarchien. Strathern stellt in
diesem Sinne auch klar, dass subsistenzielle Teilung und
Verwundbarkeit in der Geschenkékonomie keineswegs
abwesend sind: ,Die Person ist verletzbar, sowohl durch
die kdrperlichen Dispositionen anderer ihr gegeniiber,
als auch durch deren Willen und Wiinsche.“%3

In den sozialanthropologischen Studien Marilyn
Stratherns erscheint Dividualitit vor allem als dividu-
ell-maschinische Zusammengesetztheit von Personalitit

92 Ebd., 167.
93 Ebd., 132.
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und Sozialitit. Doch gibt es auch eine dividuelle Linie,
die die Zeiten durchquert, diachron, den Generationen
entlang, durch die Geschichten hindurch: Die Person
ist zusammengesetzt, durchzogen von sozialen Bezie-
hungen, ein Mikrokosmos von Beziehungen, und das
keinesfalls nur als strenge Gleichzeitigkeit. Die Zusam-
mensetzung setzt sich aus verschiedenen Erinnerungen
und Bezugnahmen auf die Vergangenheit zusammen,
Korper zeigen die Eindriicke von vergangenen Begeg-
nungen. Das betrifft bei Strathern vor allem das Ge-
dichtnis eines verletzlichen Korpers, in dem sich eine
Reihe von Ereignissen zeigt und ,der aus den spezifi-
schen historischen Aktionen von sozialen Anderen zu-
sammengesetzt ist: aus dem, was Leute fiir eine/n getan
haben, und aus dem, was sie einem/r angetan haben.“%*
Hier greift die Autoritit des Urahns und seine Stamm-
linie nicht mehr, es handelt sich um Anzeichen einer
komplexen Vermengung verschiedener dividueller Lini-
en, die nicht nur individuelle Kérper und soziale Riume,
sondern auch Zeit-Riume durchqueren.

94 Ebd.

95 Der anthropologische Ansatz Stratherns, der radikal sein Zent-
rum, den Menschen, als Zentrum aufgibt und die Verhiltnisse zwi-
schen Sozialititen und Dingen, Bewegungen, Linien, Strome, die
co-emergent mit den Teilen sind, in den Blick nimmt, zeitigte auch
gewichtige Einfliisse auf iiber die Sozialanthropologie hinausgehende
Theorien, bis etwa zu Donna Haraway (The Companion Species Ma-
nifesto. Dogs, People, and Significant Otherness. Chicago: Prickly Pa-
radigm 2003, 8). Fiir neueste Weiterentwicklungen der Position von
Strathern vgl. John Frow, On personhood in public places, Melbourne:
Research Unit in Public Cultures 2012; Casper Bruun Jensen / Kjetil
Rodje, ,Introduction®, in: dies. (Hg.), Deleuzian Intersections: Science,
Technology, Anthropology, New York: Berghahn 2012, 1-35; sowie ei-
nige der Beitrige der Sonderausgabe von Theory, Society & Culture
31, 2014 zu Marilyn Stratherns Arbeiten. Einiges, was im Feld der
Anthropologie und Ethnologie nach Strathern und teilweise auch
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mit Bezug auf sie geschrieben wurde, bleibt weit hinter ihrer Theorie
zuriick. Missverstindnisse der Dividualitit als inverser Identitit statt
als Bewegung des Durchquerens oder als Gefahr fiir die Integritit
des Individuums suchen die anthropologischen Untersuchungen des
Dividuellen gleichsam zyklisch heim. Vgl. die konservativen, kul-
turpessimistischen Wendungen des Dividuums etwa bei Mark Mos-
ko, ,Partible penitents: dividual personhood and Christian practice
in Melanesia and the West®, in: Journal of the Royal Anthropological
Institute (N.S.) 16, 2010, 215-240, Karl Smith, ,From dividual and
individual selves to porous subjects®, in: The Australian Journal of
Anthropology 23, 2012, 50-64 oder den essenzialistisch-okofeminis-
tischen Ansatz von Maria Mies: Ohne auf Marilyn Strathern oder
andere feministische Quellen zu verweisen, entwickelt Maria Mies
ihren Diskurs zur Dividualitit als Zerstiickelung des Individuums
und Vermarktung des Korpers, seiner Reproduzierbarkeit und sei-
ner Organe vor dem Hintergrund der ,industriellen Vermarktung
der Kinderproduktion® (,Vom Individuum zum Dividuum, oder: Im
Supermarkt der kiuflichen Kérperteile®, in: Maria Mies / Vandana
Shiva, Okofeminismus. Beitrige zur Praxis und Theorie, Ziirich: Rot-
punkt 1995, 271-283, hier 281-283).
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Ritornell 8, 211 v.chr.Z. - 2014.
Irdische Krafte und Fluchthilfe

[: Derweilen auf geglitteter Welle Ein Boot, darein samt
ibrer Magd Das Mddchen sprang vom Schrecken gejagt, Sie
rettend trigt an diesen Strand. Sie stehlen sich davon,
flichen die Herrschaft der Teilung, Unterwerfung, Ein-
schiffung, Versklavung. Sie haben Angst in der Weite,
und doch ziehen sie eine Linie ins Meer. Sie teilen die
Weite des Wassers durch ihre Linie. Sie geraten aufler
Atem, werden von der Linie weitergezogen, rudern, so
gut es gebt, hinter ihrer Linie her. Sie ist so etwas wie der
erste Ansatz der Stabilisierung mitten im Chaos. Die Li-
nie selber ist bereits ein Sprung: Sie ist nicht gerade, sie
ist unregelmifig, krimmt sich, setzt aus und wieder an.
Sie teilt das Chaos, springt aus dem Chaos zu einem Be-
ginn von Ordnung im Chaos, und sie lduft auch jederzeit
Gefabr, verwischt zu werden, sich aufzuldsen, zu zer-
fallen.

Was seb ich? Was? Auf schwankem Boot Zwei Mddchen
allein, in Todesnot! Doch sieb, die Welle, die sie bedrobt,
Riss sie vom Felsen ans Ufer heran, Nein, besser kann’s kein
Steuermann. Sie kimpfen darum, die Krifte des Chaos
zu besinftigen, drauflen zu balten, sie versuchen die Li-
nie zu zihmen und von ihr an Land gespiilt zu werden.
Wenn es schief geht, werden sie von ihr verschluckt.
Wenn es gut geht, spuckt sie die Linie ans Land.

Das Land ist kein Weif auf der Karte, keine tabula
rasa, kein leerer Raum, um darauf Sandburgen zu bauen.
Es sind schon irdische Kriifte da, ,unsere Kriifte“, de-
ren Territorien derart rigide geteilt und aufgeteilt sind,
dass ,wir“ die Aufteilung gar nicht mehr sehen. ,Da-
heim®, Partition ,unserer Linder“, ,unserer Meere“,
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mare nostrum, terra nostra, Europa nostra. Der heutige
Mittelmeerraum ist die Fortschreibung eines okzidenta-
len Gewaltraums, der fliissig-festen Mitte der Gewalt als
mediterraneum. Aber weit mehr als nur die Siume des
Ubergangs zwischen Meer und Festland, zieht sich die-
ser Raum bis in die Kraftzentren in der Mitte, aus denen
die Gewalt noch stirker verstromt als aus dem Wasser-
Grab der namenlosen Vielen und aus den wassernahen
Riindern.

Das Gegengift ist nicht die groffe Erzihlung, hero-
ische Erinnerung an bessere Zeit, es muss irgendwo in
der Jetztzeit der dividuellen Linien zu finden sein, in
den molekularen Poren des Alltags. Wiederkehr des
Sprungs in Raum und Zeit, zwischen dem gegenwiirti-
gen Werden und dem Vergehen. Zwischen den Kriften
des Chaos sich wegstehlen, in den Liicken und mini-
malen Zwischenriumen der kosmischen und irdischen
Krifte neue subsistenzielle Territorien schaffen, Cha-
osmen, Schmugglerinnen, harraga, Flucht, Fluchthilfe
auch und gerade auf dem triigerisch sicheren Grund der
herrschaftlichen Mitte Europas. :]
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Die Erfindung des dividuellen Rechts:
Sumak kawsay
und die neuen subsistenziellen Territorien

Es ist nicht gesagt, dass Recht immer nur eine erhalten-
de Macht ist, Knecht einer schon lingst konstituierten
Macht, Werkzeug etablierter Institutionen, instrumen-
telles Mittel eines Staatsapparats. Eine Linie der mog-
lichen Nichtdienstbarkeit des Rechts ist — die gingige
Lesart als abhingige Rechtsanwendung durchbrechend
— das weite Feld der Rechtsprechung. Sie operiert nicht
auf dem Niveau von Begriffen wie ,Rechtsstaat oder
»Allgemeine Menschenrechte“ im Universellen, son-
dern erreicht im Gegenteil mit jedem Spruch eine neue
Aktualitit. Damit bewegt sie sich keineswegs schon auf
dem Terrain einer woauchimmer situierten Souverinitit,
geht aber dennoch weit hinaus tiber die statische Gewalt
einer reinen Bewahrung und Bekriftigung des Rechts,
der Rechtserhaltung. Das betrifft die Entscheidungen
ganz normaler Gerichte, und umso mehr die Sphiren
der Verfassungsgerichtsbarkeit, des informellen Rechts,
des community law, der truth commissions oder der indi-
genen Rechtsprechung.

Die eurozentrisch-koloniale Genealogie des Rechts
schreibt das Recht indes in eine dienstbare, rasternde
und gerasterte Logik ein, die Logik des Besitzes und
des Primats des Individuums. Zu den Vorbedingungen
eurozentrisch-juridischer Diskurse zihlt die Instanz ei-
nes verantwortlichen und unteilbaren Individuums, ei-
ner Rechtsperson, die vermittels ihrer Identifizierbar-
keit auch ungeteilte Verantwortung iibernehmen kann.
Recht und Eigentum sind gebunden an ein individuel-
les Subjekt einerseits, an ein Territorium andererseits.
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Diese Konstruktion individuellen Rechts wird seit der
Moderne nicht nur als Basis jeden mdglichen Rechts an-
gesehen, sie wird auch auf das Recht der Antike, insbe-
sondere der romischen, projiziert.

So wie das Primat des Individuums sich diskursiv in
die Vergangenheit ausdehnt, so soll es auch das gegen-
wirtige Werden kolonisieren. Selbst wo in den letzten
Jahrzehnten, vor allem aus einer breiteren 6kologischen
Perspektive, Uberlegungen zu einem nicht anthropo-
zentrischen Recht entstehen, entfernt sich die Basis die-
ser Uberlegungen keineswegs vom grundlegenden Be-
zug auf das Individuum. Wenn etwa der stidafrikanische
Umwelt-Anwalt Cormac Cullinan 2001 seine Thesen
des Wild Law entwickelt, tritt er zunichst gegen die fal-
sche Dichotomie zwischen dem Wilden und dem Recht,
zwischen Natur und Zivilisation auf.°® Seine Grund-
haltung bleibt dabei aber einerseits zutiefst universell-
humanistisch, mit einem wohlmeinenden Blick auf den
Menschen als guten Wilden, das gute wilde Tier, die
gute wilde Natur, andererseits kann er sich die Einbe-
ziehung des Wilden ins Recht nur in einem Prozess der
Anerkennung als Subjekt vorstellen. So wie in der Kon-
struktion der juristischen Person Firmen, Vereine und
andere ,Personengesamtheiten nach dem Muster des
Individuums zu personalen Rechtssubjekten verrecht-
licht werden, funktioniert analog die vage Vorstellung
davon, dass andere Entititen wie Tiere, Biume, Verstor-
bene, Gottheiten und die Erde als Ganzes ,Rechte ha-
ben“ sollten.®” Auch wenn etwa im Kontext von Tier-
rechten in einigen Staaten schon Fortschritte in diese

96 Cormac Cullinan, Wild Law, Devon: Green Books 2011, 30.
97 Vgl. ebd., 95-98.
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Richtung erreicht wurden, setzt sich hier die lineare Er-
folgsgeschichte des Individuums fort: als immer weite-
re Ausweitung des Kampfes gegen den Ausschluss aus
der Individualitit, zuerst gegen die Versklavung als Aus-
schluss des Menschen — hier ist die zeitliche Parallele
der Forcierung der Kolonisierung und des SklavInnen-
handels mit der Ausrufung der universellen Menschen-
rechte bemerkenswert —, dann gegen den Ausschluss
von Tieren, dann gegen den Ausschluss von anderen
Lebensformen aus der individuellen Sphire des Rechts.

Zweifellos sind diese ersten Schritte auf dem neuen
Terrain eines im weitesten Sinn 6kologischen Rechts
duflerst schwierig. Die holistische Position zur Erwei-
terung des Rechts bleibt eingeschrinkt auf ein organi-
sches Paradigma (und dessen neuen Hierarchien wie bei
Cullinan etwa jener von ,Great Jurisprudence®, ,Earth
jurisprudence” und ,species jurisprudence“®®). Statt ei-
ner orgischen Okologie von Korpern/Geistern, Din-
gen und Sozialititen, wie sie Félix Guattari in seinen
Biichern Die drei Okologien und Chaosmose entwickelt,
paart dieses organische Paradigma Zivilisationskritik
mit oberflichlicher Kapitalismuskritik. Mit ,der Na-
tur® als universellem Referenzpunkt, deren Ordnungen
grundsitzlich zur Nachahmung zu empfehlen wiren,
verschiebt sich im organischen Paradigma Cullinans
die rechtliche Position lediglich vom Objekt zum Sub-
jekt. Dividuelle Beziehungen, maschinische Verhiltnis-
setzungen, Sozialititen als primdre Bezugspunkte des
Rechts, die ganz verschiedene Subjektivierungsweisen
vor und jenseits der Identifizierung als Individuum oder
der strukturellen Analogie zum individuellen Recht er-

98 Ebd., 112f.
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zeugen konnen, entzichen sich dieser Sichtweise ebenso
wie nicht-essenzialistische Formen des Bezugs auf Erde,
Natur, Landschaft und Territorium.

Felix Guattari hat solche Beziige vor allem im Be-
griff des ,existenziellen Territoriums® eingefangen. Exis-
tenzielle, oder auch hier besser: subsistenzielle Territo-
rien sind keineswegs urspriinglich-substanzielle Béden,
vielmehr ,Territorien, die also nie als Objekte gegeben
sind, sondern immer als intensive Wiederholung, als
lanzinierende existenzielle Affirmation.“®® Subsisten-
zielle Territorien sind nichts als Ritornelle, die in ih-
ren Wiederholungen, in ihren heterogenen Weisen der
Reterritorialisierung und Deterritorialisierung die Terri-
torien stindig aufs Neue entwerfen und ausdifferenzie-
ren. Das Ritornell trigt immer Erde mit sich, die terra
des Territoriums und die gegenstindliche Erde, und zu-
gleich ist es Ritornell des Aufbruchs, der Deterritoriali-
sierung. Dividualitit und radikale Inklusion sind in den
subsistenziellen Territorien keine einander ausschlief}en-
den Faktoren. ,Es ist ein und dasselbe, diese Territori-
en als partiell zu deklarieren und dennoch als gedffnet
auf die verschiedenartigsten Alterititsfelder: was erklirt,
dass die autistischste Abschliefung in direkter Verbin-
dung steht mit den umgebenden sozialen Konstellatio-
nen und dem umgebenden maschinischen Unbewuss-
ten, den historischen Komplexen und den kosmischen
Aporien.“10°

Vorstellungen eines dividuellen Rechts implizieren
nicht, dass die Sphire des Dividuellen und ihre subsis-
tenziellen Territorien paradiesische Landschaften sind.

99 Félix Guattari, Chaosmose, aus dem Franzdsischen von Thomas

Wiickerle, Wien: Turia+Kant 2014, 42.
100 Ebd., 150.
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Sie sollen aber auch nicht vereindeutigt und gleichge-
setzt werden mit herrschaftlichen Prozessen der Ent-
rechtung, der Einfiihrung von rechtslosen Zustinden
oder der gouvernementalen Informalisierung des Rechts.
Vielmehr ist es notwendig, Dividualitit als potenzielle
Uberwindung des eurozentrischen Rechts auf dessen ei-
genem Terrain, aber auch als potenzielle Vereinnahmung
durch dasselbe und als Ausdehnung des Staatsapparats
auf scheinbar auflerstaatliche Bereiche anzuerkennen.
Boaventura de Sousa Santos hat in seinen frithen Tex-
ten schon die Informalisierung des Rechts als Teils eines
Prozesses der ,Desorganisation auf Gemeinschaftsebene®
bezeichnet: ,Das Neue an derzeitigen Informalisierungs-
und Gemeinschaftsprogrammen ist, dass wihrend die
unterdriickten Klassen bis heute auf individueller Ebene
desorganisiert wurden, also als BiirgerInnen, WihlerIn-
nen, WohlfahrtsempfingerInnen, sie in Zukunft auf Ge-
meinschaftsebene desorganisiert werden. Ich behaupte,
dass staatlich geforderte Gemeinschaftsorganisation die
spezifische Form der Desorganisation im Spitkapitalis-
mus sein wird.“1®* Das war 1980, und mit der zuneh-
menden Inwertsetzung informeller Arbeit und zivilge-
sellschaftlicher Ordnungsansitze bis zu den Anrufungen
der big society hat die staatlich gesteuerte ,Desorganisati-
on“ ein bemerkenswertes Ausmafd angenommen. Santos’
Text hat hier antizipatorische Qualitit, auch in der Wei-
se, wie er den Begriff des Chaosmischen'®? zur Erklirung

101 Boaventura de Sousa Santos, ,Law and Community: The Chan-
ging Nature of State Power in Late Capitalism®, in: International
Journal of the Sociology of Law, 8, 1980, 379-397, hier: 390.

102 Der Begriff Chaosmos findet sich schon in James Joyces Finne-
gans Wake, und ab den spiten 1960er Jahren in den Schriften von
Gilles Deleuze und Félix Guattari, bis zur Aufnahme als zentralem
Begriff in Guattaris letztem Buch Chaosmose.
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der Desorganisierung durch Informalisierung verwendet:
,In dem Ausmafl, in dem der Staat [...] mit diesen Re-
formen versucht, die Sanktionsgewalt in die aktuellen
sozialen Beziehungen zu integrieren, schliefit er tatsich-
lich seine kosmische Macht an die chaosmische Macht
an, die bis jetzt aufler seiner Reichweite gewesen war.“13
Aus einer Situation der klaren Trennung von kosmischen
Kriften des Staates und chaosmischen Kriften der so-
zialen Beziehungen wird eine zunehmend einseitige In-
dienstnahme: In Santos’ Foucault- (und implizit Guat-
tari—)geleiteter Interpretation der Desorganisation ist
die Ubercodierung der chaosmischen Macht durch den
Staatsapparat als Ausweitung des Staats zu verstehen. In-
formelles Recht wird vereinnahmt. Wo der Staat vorgibt
sich zuriickzuziehen, erweitert er sich. Was als Delegali-
sierung erscheint, ist in Wahrheit Relegalisierung.

Was hier als dividuelles Recht bezeichnet wird, soll
diese Prozesse der De- und Relegalisierung nicht ver-
harmlosen oder verleugnen. Doch im Folgenden geht
es um die emanzipatorischen Seiten jener Entwicklun-
gen innerhalb des Rechts, die auf eine Verinderung von
dessen kolonialer Bestimmtheit aus sind und die — wie
oben angedeutet — nicht als Intervention von auflen, son-
dern als immanente Bewegung verstanden werden sollen.
Ein derart verstandenes dividuelles Recht wire nicht ein-
fach nur rechtsvernichtend, sondern zugleich auch Teil
einer rechtsetzenden, chaosmischen Macht, gegebene
Rechtskonzepte hinterfragend und angreifend, zugleich
aber neue Weisen des Rechts setzend. Diese Rechtset-
zung wiirde Breschen in das herrschende Recht schlagen,
indem das Ungerasterte immer wieder die juridischen

103 Santos, ,Law and Community*, 391.
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Maf3stibe und ihre Komponenten der Rasterung, des Be-
sitzes und der Individualisierung durchkreuzte. Hier gin-
ge es um ein Recht, Verfassungen, Konstitutionen, die
nicht auf dem Einzelnen und seinem Eigentum beruhen,
sondern auf der Einzigartigkeit mannigfaltiger Okologi-
en jenseits von Besitz und Individualisierung. Ein Recht,
das fiir ,jede Generation eine neue Konstitution bringen
wiirde, mit Antonio Negri eine konstituierende Macht als
absoluter Prozess, ein konstituierender Prozess.%*

Schon der Moment der Einsetzung ist fiir jede wei-
tere Konstituierung virulent. Insofern beginnt das di-
viduelle Recht beim instituierenden Akt jedes verfas-
sungsgebenden Prozesses, und es ist ein entscheidender
Unterschied, ob dieser instituierende Akt die Setzung
eines Souverins ist, der die gezihlte Masse reprisentiert,
oder ein mannigfaltiger Prozess der zahllosen Vielen.
Nur im Zusammenwirken der Formen und Inhalte der
Rechtsetzung lisst sich ein dividuelles Recht denken,
das zugleich rechtsvernichtend und rechtssetzend wirke,
das dominante Recht von Individuum und Territorium
als Besitz attackiert und zugleich neue Weisen der divi-
duellen Rechtsetzung erfindet.

Die lateinamerikanischen Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte kénnen auch als Schritte in die Richtung des
dividuellen Rechts interpretiert werden. Nach dem zapa-
tistischen Aufstand in Mexico 1994, nach der Rebellion
von Quito 1999 und vielen anderen sozialen Kimpfen
gegen Diktatur und neoliberale Transformation kam es

104 Zur Frage der konstituierenden Macht in der politischen Ge-
schichte sowie in der Geschichte der politischen Theorie vgl. An-
tonio Negri, Insurgencies. Constituent Power and the Modern State,
aus dem Italienischen von Maurizia Boscagli, Minneapolis/London:
Minnesota 1999.
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zu linken Wahlsiegen auf dem ganzen Kontinent, die in
der Folge auch entscheidende Briiche in der Rechtsset-
zung nach sich zogen. Als Hugo Chavez 1998 die Prisi-
dentschaftswahlen von Venezuela gewann und im Februar
1999 sein Amt antrat, setzte er Wahlen zu einer verfas-
sungsgebenden Versammlung an, die im Laufe des Jahres
in einem ausgedehnten Verfahren der Mitsprache der Be-
volkerung die neue ,Bolivarianische Verfassung® entwi-
ckelte. Wenn Partizipation und Aktivierung der Bevolke-
rung auch an keinem Ort des maschinischen Kapitalismus
den Geruch der maschinischen Indienstnahme abschiit-
teln kdnnen, war es genau diese Form der breiten Betei-
ligung, die in Gegensatz trat zu den gewohnten Formen
der Reprisentation, etwa der auktorialen Einsetzung ei-
nes beschrinkten Gremiums, das die Bevolkerungsgrup-
pen vertreten soll und im Alleingang den Verfassungstext
entwirft. Die Inhalte der neuen Verfassung wurden nicht
nur breit diskutiert, sondern gingen in einigen Punkten
in ihrem emanzipatorischen Potenzial iiber herkommli-
che Verfassungstexte weit hinaus, etwa in den Bereichen
der Frauen-, Indigenen- und Umweltrechte.'®

In Ecuador begannen 2007 die Diskussionen einer
verfassungsgebenden Versammlung.'® Von November

105 Vgl. zu Venezuela Dario Azzelinis Arbeiten, die Negris Begriff
der konstituierenden Macht weiterentwickeln und auf den Bolivari-
anischen Prozess in Venezuela anwenden. http://www.azzellini.net/
106 Ein weiteres Beispiel eines konstituierenden Prozesses ist Boli-
vien, wo Evo Morales 2005 als erster Indigener zum Prisidenten ge-
withlt wurde. Auch hier wurde 2009 das Prozedere der Rechtssetzung
durch eine neue Verfassung gewihlt. Am 22. April 2009 wurde auf
Betreiben von Evo Morales derselbe Tag von der Generalversamm-
lung der UNO zum ,International Mother Earth Day“ ausgerufen.
Ein Jahr spiter wurde bei einer People’s World Conference on Cli-
mate Change and Mother Earth’s Rights in Cochabamba die Univer-
sal Declaration of the Rights of Mother Earth proklamiert.
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2007 bis Juli 2008 tagte die Constituyente, deren Vor-
schlag im September 2008 mit fast 64 Prozent der Stim-
men angenommen wurde. Auch hier war die Beteili-
gung der Bevolkerung, und wichtiger noch: von Seiten
der sozialen Bewegungen zentral. Magdalena Leén T.
sieht die zwei bestimmenden Ziige der Verfassung dem-
gemif} in der ,Cosmovision und Praxis der indigenen

Volker und in der ,feministischen und Gkologischen

Okonomie der letzten Jahrzehnte. 107

In den Verhandlungen der verfassungsgebenden Ver-
sammlung und in den Diskursen rund um sie erscheint
zum ersten Mal eine Version der Begriffsfamilie um den
indigenen Begrift des sumak kawsay im Zusammenhang
mit einer verfassungsrechtlichen Diskussion. sumak
kawsay beschreibt das Prinzip eines guten Lebens und
Zusammenlebens in Fiille, im Austausch und wechsel-

seitigem Verkehr von verschiedenen Lebensformen. %8

107 Magdalena Leon T, ,El ,buen vivir': objetivo y camino para otro
modelo®, in: Irene Ledn (Hg.), Sumak Kawsay / Buen Vivir y cambios
civilizatorios, Quito: FEDAEPS 2010, 105-123, hier: 107f.

108 Mit den Worten des Vorsitzenden der verfassungsgebenden Ver-
sammlung, Alberto Acosta: ,Das Buen Vivir wird als ein Leben in
Harmonie der menschlichen Wesen mit sich selbst, mit ihresglei-
chen und der Natur verstanden. Ebenso wie wir die Menschenrech-
te verteidigen und stirken miissen — und wie wir das seit nunmehr
60 Jahren tun —, miissen wir auch die Allgemeine Deklaration der
Rechte der Natur beriicksichtigen. Wenn wir nicht begreifen, dass
die Natur die Grundlage des Lebens ist, kénnen wir gar nicht erst
beginnen, die Menschenrechte zu verteidigen.“ Ders., ,Respuestas
regionales para problemas globales, in: Irene Ledn (Hg.), Sumak
Kawsay / Buen Vivir y cambios civilizatorios, Quito: FEDAEPS 2010,
89-104, hier: 100. Acosta weist explizit darauf hin, dass es sich in den
Beziigen auf die indigene Spiritualitit keineswegs um die Idee einer
bloflen Riickkehr zu einem Zustand vor der Kolonisierung handelt
(vgl. ebd., 99). Vgl. auch die Texte zu ,Politicas del sumak kawsay“,
in: Revista de Antropologia Experimental 14, 2014, http://www.ujaen.
es/huesped/rae/.
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Fuflend auf den indigenen Forderungen nach autonomer
Selbstverwaltung (auch von Justiz und Okonomie) wird
hier der enge Zusammenhang des subsistenziellen Terri-
toriums (als auf die Vorfahren zuriick gehender Lebens-
raum und Raum der pachamama) und der politischen,
rechtlichen und 6konomischen Selbstorganisation klar.
Mit Blick auf die dringend notwendige Einschrinkung
der Ausbeutung von Rohstoffen umfasst der materielle
Aspekt des Territoriums nicht nur das Land (im Sin-
ne von rechtlich zugeschriebenem Landbesitz), sondern
auch den Luftraum und die Bodenschitze. Das subsis-
tenzielle Territorium hat hier auch eine zeitliche Kom-
ponente, die chaosmische Verkettung des Hier und Jetzt
mit dem lingst Vergangenen, des gegenwirtigen Wer-
dens mit dem Vergehen. Verbunden mit diesen zeitli-
chen Verkettungen sind auch die immateriellen Rechte
bis hin zur Wissensproduktion, zur Wissenschaft und
Technologie Teil einer Vorstellung vom gelungenen Zu-
sammenleben.1%°

Es gibt viele Formen, in denen sich dieser Zusam-
menhang des Zusammenlebens mit einer nicht ein-
fach riickwirtsgewandten Form der Reterritorialisierung
sprachlich manifestiert: suma qamana (Aymara in Bo-
livien), sumak kawsay (Kichwa in Ecuador), fiande reko
(Guarani in Paraguay) und vivir bien oder buen vivir im
Spanischen sind unterschiedliche Aspekte betonende,
zugleich komplementire Begriffe. Thre Ubersetzung ist
teilweise schwierig, weil mit den Begriffen ganze Welt-
sichten transportiert werden, die ihrerseits schwer in
andere Sprachen zu iibertragen sind. Francesco Salvini
weist diesbeziiglich darauf hin, dass es gerade die un-

109 Vgl. Magdalena Le6n T., ,El buen vivir', 114.
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iibersetzbaren Nuancen in den Ubersetzungen zwischen
den indigenen Versionen, aber auch ihren europiischen
Verwandten, sumak kawsay, suma qamaiia, la buona vita,
el buen vivir, the beauty of living usw. sind, die ein neues
Territorium der Imagination eréffnen.*°

kawsay ist kein Substantiv, bedeutet also nicht ,das
Leben“ wie z.B. im italienischen ,la buona vita“, son-
dern ,zu leben®. Zu leben heifit hier vor allem zusam-
men zu leben im Sinne einer nicht-individuellen Per-
spektive auf mentale, soziale und Umwelt-Okologien.
Die Bedeutung von sumak schillert zwischen gut und
schon, das Adverb steht in Bezug auf das Verb kawsay
nicht in untergeordneter Position. Man kénnte sumak
kawsay auch als ,Kunst, schén zu leben bezeichnen. !
Es geht hier allerdings nicht um ein gutes, schones Le-
ben im Sinne einer individuellen Lebensweise, die be-
stimmten, noch so strengen ethischen und dsthetischen
Normen folgt. Schon zu leben bezieht sich vielmehr
auf ein Leben als singulires Gefiige von Subjektivie-
rungsweisen, das zugleich ein dividuelles Leben ist, nie
ganz, sondern immer vor der Ganzheit, vor dem Un-
teilbar-, Ungeteiltsein (das auch die Negation des Tei-
lens impliziert), im mannigfaltigen Austausch mit allen
Lebensformen. ,Schén zu leben“ — das Schone versteht
sich hier auch nicht als adjektivische Bei- und Unter-
ordnung, sondern als adverbiale, daher eigensinnige,
autonome Qualitit. Das Leben, um das es hier geht,
ist nicht einfach schén, sondern es entsteht in schéner
Weise.

110 Francesco Salvini, ,Sumak kawsay or the politics of joyful living”,
http://eipcp.net/n/1384760094.

111 Salvini (ebd.) verwendet die freie Ubersetzung ,beauty of living
together”.
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In der ecuadorischen Verfassung taucht der Begriff des
sumak kawsay schon als gesellschaftliches Ziel in der
Priambel auf. Die zentrale Formulierung lautet dort:
»Wir beschlieflen, eine neue Form des staatlichen Zu-
sammenlebens in Diversitit und Harmonie mit der Na-
tur, um das buen vivir, sumak kawsay zu erreichen.“!*?
In weiteren Artikeln wird diese Forderung weiter ausge-
fiihre, als Recht, in einer gesunden und 6kologisch aus-
geglichenen Umwelt zu leben (Art. 14), auch mit dem
expliziten Verweis auf indigene Justiz (Art. 171) und in-
digene territoriale Bezirke (Art. 257). Wenn diese recht-
lichen Ausweitungen auch in der politischen Realitdt in
héchstem Maf widerspriichlich bleiben3; so erhilt die
indigene Justiz und ihre Verankerung in der Verfassung
dennoch die Funktion des nicht zur Giinze Fass- und
Messbaren im Inneren des von Besitz-Territorium und
Individuum geprigten Rechts.

Boaventura de Sousa Santos schligt in einer von ihm
koordinierten Studie von 2012 zur Reflexion der iiber-
lappenden Praxen von staatlicher und indigener Justiz in
Bolivien und Ecuador zwei zentrale Konzepte vor: Der
erste begriffliche Vorschlag betriftt die interlegalidad, das
Wissen, das unter Umstinden entsteht, wenn Personen
zwischen zwei Formen der Justiz entscheiden kénnen.

112 ,Decidimos construir una nueva forma de convivencia ciudadana,
en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir,
el sumak kawsay.“

113 Vgl. etwa die Widerspriiche zwischen staatlich gefordertem Ex-
traktivismus und der Verrechtlichung der indigenen Forderung nach
einem Leben in einer 6kologisch ausgeglichenen Umwelt in der Ver-
fassung. Eine diesbeziigliche Kritik etwa an Argentinien, Bolivien
und Ecuador findet sich u.a. bei Sandro Mezzadra und Brett Neilson,
,Extraction, logistics, finance. Global crisis and the politics of opera-
tions”, in: Radical Philosophy 178, Mirz/April 2013, 8-18.
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Der zweite begriffliche Vorschlag betrifft die hibridos juri-
dicos, Rechtsbegriffe und —prozeduren, die Aspekte aus
verschiedenen rechtlichen Systemen aufgreifen. Santos
spricht hier auch von einer Bilingualitit in Sachen des
Rechts.™* An die Stelle einer rigiden und wechselseitig
ausschlieffenden Dualitit des indigenen und des staatli-
chen Rechts soll nach Santos eine ecologia de saberes y de
prdcticas juridicas entstehen, eine komplexe Okologie der
Wissensformen und juridischen Praktiken. In der Ent-
wicklung von Interlegalitit und juridischen Hybriden
wird klar, dass die Figur des gegenseitigen Ausschlusses
von dividuellem und klassischem Recht nicht greift.'*
Eher ist es das Recht der indigenen Justiz, das sowohl
die Verfassung als auch die Praxis der Rechtsprechung
potenziell von innen her verschiebt, und zwar vor allem
in Bezug auf das Primat des Individuums. Das Recht des
sumak kawsay beschrinke sich nicht einfach auf eine kon-
tinuierliche Erweiterung des klassisch auf diesem Primat
des Individuums aufbauenden Rechts, um es kontinu-
ierlich auf alle Menschen sowie auf iiber den Menschen

hinausgehende Lebensformen auszudehnen. Es ist kein

114 Boaventura de Sousa Santos, ,Cuando los excluidos tienen De-
recho: justicia indigena, plurinacionalidad e interculturalidad®, in:

Justicia indigena, plurinacionalidad e interculturalidad en Ecuador, hg.
v. Boaventura de Sousa Santos/Agustin Grijalva Jiménez, Quito: Abya
Yala 2012, 13-50.

115 Die zwei strukturellen Gefahren verschwinden damit nicht
einfach: Anstelle der autonomen Entscheidung, mithilfe welchen
Rechts und welcher Sprache man sich in der interlegalidad und den
hibridos juridicos ermichtigen will, kann es geschehen, dass man in
den Zwischenraum zwischen den beiden Ordnungen fillt und einer
Lage der Entrechtung/Rechtlosigkeit ausgesetzt ist. Anstelle einer
Bresche in die konstituierte Macht des traditionellen Rechts kann es
auch zur Vereinnahmung/Ubercodierung der chaosmischen Macht,
der sozialen Beziehungen durch den Staatsapparat kommen.
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biirgerliches Recht, nicht auf die StaatsbiirgerIn, nicht
auf Menschen beschrinkt, und nicht auf individuelle
Lebewesen. Das Recht hingt hier nicht mehr an den
beiden Aspekten von Besitz und Individuum. Das Ter-
ritorium ist nicht mehr jenes des Landbesitzes mitsamt
seiner rigiden Katasterung selbst der Vergangenheit des
Besitzes (und mit dieser rigiden Aufteilung geht auch die
Bedeutsamkeit des Gedichtnisses der fritheren Besitze-
rInnen oder BewohnerInnen verloren). Der Anspruch
auf Selbstverwaltung des subsistenziellen Territoriums
durchbricht tendenziell die Logik des Besitzindividualis-
mus. Dieser Bruch setzt nicht einfach andere, kollek-
tive Identititen an die Stelle des Individuums, seien es
ethnische, nationale oder andere Gruppen-Identititen,
sondern die Notwendigkeit eines Rechts, das auf dem
Zwischen der singuliren Subjektivierungsweisen, auf der
Mitte der dividuellen Okologie aufbaut.

Eine dividuelle Okologie zieht die Subjektivierungswei-
sen in Betracht (als mentale Okologie), das Zwischen der
Sozialitit (als soziale Okologie) und schlielich auch die
Erde (als Okologie der Umwelt im engeren Sinn).'® Die-
se komplexe Akkumulation von 6kologischen Modalititen
hilft uns, iiber essenzialistische Konnotationen von Natur,
Erde und Kosmos hinauszukommen. Es sind die Fallstri-
cke des anthropologischen Exotismus, die zur Fehldeu-

116 Félix Guattari bezeichnet diese drei Ebenen in den Drei Okolo-
gien (aus dem Franzdsischen von Alec A. Schaerer, Wien: Passagen
1994, 32, 75 und passim) als ,,im Entstehen begriffene Subjektivitit®,
das ,zwischenmenschliche Gewebe im Zustand des Wandels“ und die
,Umwelt, wo sie sich neu erfinden kann“. Es sind ,drei Modalititen
von Praxis und Subjektivierung, die drei Typen von Enunziationsge-
fiigen spezifizieren, die sowohl eine Sache der Psyche, der menschli-
chen Gesellschaften, der lebendigen Welt, der maschinischen Arten
als auch letztlich des Kosmos selbst sind.“ (Guattari, Chaosmose, 137).

236



tung des sumak kawsay als esoterischen Ursprungsglauben
fithren. Nicht einfach die Riickwirtsbewegung hin zu ei-
ner Gemeinschaft der Vorviter, die Anrufung der Scholle
oder andere essenzialistische Figuren sind die Basis der
hybriden und dividuellen Okologie des sumak kawsay.
Wenn sich die Argumentation um das sumak kawsay auf
eine Vergangenheit vor der Kolonisierung und Unterwer-
fung bezieht, so geschieht das in erster Linie, um deren
voriibergehenden Charakter hervorzuheben. Noch davor
allerdings steht das Primat der Kdmpfe, die subsistenzielle
Teilung und die dividuelle Verfasstheit des Sozialen, histo-
risch je verinderlich, und dennoch unhintergehbar.

Aus den Fluchtlinien der indigenen wie der im enge-
ren Sinn Gkologischen und feministischen Kimpfe entwi-
ckeln sich notwendig auch die gegenwirtigen Felder des
Kampfes: Monopolistischer Landbesitz, Extraktivismus,
Strategien der Vertreibung und die neuerliche Kolonisie-
rung im/materieller Commons verlangen nach der Konsti-
tuierung neuer, nicht mehr auf das Primat des Individuums
zuriickgreifender Subjektivierungsweisen. Die Okologie
des sumak kawsay entsteht vor allem als Wiederkehr der
Erfahrung der antikolonialen Kimpfe, der dekolonialen
Kritik, des Widerstands gegen die kolonialen Genealogien.
Diese Wiederkehr aktualisiert sich in der prekiren Politik
einer unzeitgemiflen Gegenwirtigkeit, die die Kunst, schon
zu leben, aus den Kimpfen entwickelt. Das gegenwirtige
Werden, das ausgedehnte Hier und Jetzt des sumak kawsay
ist also keineswegs geschichtslos, aber es ist auch nicht die
Erfahrung eines Ubergangs, wie sie in manchen staatsna-
hen Interpretationen des sumak kawsay gelesen wird.*

117 Z.B. bei René Ramirez, ,L.a transiciéon ecuatoriana hacia el Buen
Vivir®, in: Ledn (Hg.), Sumak Kawsay / Buen Vivir y cambios civiliza-
torios, 125—141, hier: 141.
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Das gegenwirtige Werden des sumak kawsay entsteht in
den antilinearen Spriingen, die das Kontinuum kolonia-
ler und selbst antikolonialer Geschichtsschreibung auf-
brechen und andere Narrationen, andere Ereignisgefii-
ge, andere Schreib- und Erzihlweisen begriinden. Diese
Spriinge springen uns nicht aus der Vergangenheit an wie
Zombies, untote Geister, die Satisfaktion fordern fiir die
Storung ihrer Grabesruhe, und sie sind auch nicht ein-
fach ,unsere“ Spriinge, voluntaristische Aneignung der
Vergangenheit, die uns einfach so zur Verfigung stehen
wiirde. Die Wiederkehr des Sprungs in der Zeit ereig-
net sich vielmehr zwischen den Zeiten, zwischen dem
gegenwirtigen Werden und dem Vergehen. Der Sprung
zwischen den Zeiten ist keine Anrufung grofler Zeiten,
sondern jene Form der dividuellen Linie, die riicklings
in das Vergangene sticht, eine Linie zu Vorfahren, die
nicht unbedingt unsere Ahnen sind, keine Stammlinie,
keine Abstammungglinie, sondern eine Linie zu Gegen-
stinden, die niemandem gehérten, eine Linie zu vergan-
genen Sozialititen, die keine grofSen Erzihlungen liefer-
ten. Spriinge zwischen den Zeiten, dimonisch hiipfend,
nicht hingen bleibend, sich gabelnd, immer neue For-
men des Widerstands aufsuchend im Vergangenen wie
im Werden. Minoritir-Werden auf dem subsistenziellen
Territorium, das keine grofle Zukunft verspricht, aber
auch nicht in die lineare Vergangenheit der Vorviter zu-
riick- und hineinzieht, hinunter zieht in die Erde von
Blut und Boden.!*®

118 Als eine dhnliche Figur des Sprungs zwischen den Zeiten méch-
te ich auch jene Figur lesen, die Guattari ,neues idsthetisches Para-
digma“ nennt. Er unterscheidet ein proto-isthetisches organisches
Paradigma, ein kapitalistisches, bipolar-modernes Paradigma und
ein neues isthetisches Paradigma. Die Prifixe ,proto-“ und ,neu®
verweisen hier nicht auf eine lineare Logik der Entwicklung und
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Immanenz, Vielheit von subsistenziellen Territorien,
Ausbreitung des dividuellen Rechts im Inneren des Ge-
setzbuches: sumak kawsay impliziert, dass gut zu leben
auch schon zu leben heifdt. Es bringt das Maf3lose bis in
die Verfassung, aber sein Chaos ist komponiertes und
komponierendes Chaos. Diese Zusammengesetztheit
und Neuzusammensetzung entspricht ihrer Entstehung
aus den indigenen Kampf- und Wissensformen der Cos-
movision und jenen der linken Bewegungen Lateiname-
rikas. Die subsistenziellen Territorien, die in den heuti-
gen sozialen Kimpfen entstehen, produzieren auch jene
Sphiren dividuellen Rechts, aus denen neue Chaosmo-
Visionen wachsen konnen. Vielleicht entfalten sich da-
bei konstituierende Prozesse nicht nur fiir den latein-
amerikanischen Raum, sondern als Ausweitung der
dekolonialen Kritik auch in den Ausgangsgeografien des
Kolonialismus. Das Vergehen im gegenwirtigen Wer-
den des sumak kawsay entspricht dann jenem kommen-
den Gespenst, das in der reiflenden Mitte der multiplen
Krisen auf der Suche nach Form und Namen auch in
Europa umgeht.

des Fortschritts. Guattari ist es fiir die Neuzusammensetzung eines
gegenwirtigen isthetischen Paradigmas auch keineswegs darum zu
tun, einen Weg der Riickkehr zu den holistischen Okologien und
den territorialisierten Auferungsgefiigen des proto-isthetischen
Paradigmas zu bahnen. Vgl. Guattari, Chaosmose, 133. Das isthe-
tische Paradigma iiberschneidet sich auch mit ethischen Aspekten.
Gutes und Schénes sind nicht voneinander zu trennen. Damit wird
das dsthetische Paradigma ein ethiko-isthetisches Paradigma. Guat-
tari deutet den Begriff dieses ethiko-isthetischen Paradigmas schon
in Die drei Okologien (26) an. Hier allerdings werden die Aspekte des
Ethischen (Verpflichtung, Einwirkung auf Instanzen) und des As-
thetischen (Neuerfindung) noch relativ konventionell und getrennt
voneinander analysiert, vgl. 29-31. Zu dividuellen Asthetiken vgl.
die Arbeiten von Michaela Ott, vor allem ihr Buch Dividuationen,
Berlin: b_books 2015.
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Molekulare Revolution und Condividualitat

Das Dividuelle ist keine metahistorische Konstante.
Vielleicht gibt es Anzeichen dafiir, dass der in der Friih-
scholastik entwickelte Begriff und seine Komponenten
heute als Dividuell-Werden der Produktion und der so-
zialen Verhiltnisse die Stimmungen und Tonlagen der
abstrakten und der revolutioniren Maschinen vorge-
ben. Es ist dann eine Sache der Perspektive, ob man den
Begrift des Dividuellen einseitig einsetzt als Beschrei-
bung der neuesten kapitalistischen Transformationen
oder ob man ihn auch als vielfiltige Komponente ak-
tueller sozialer Kimpfe sicht, die — je nach politischer
und theoretischer Positionierung — den kapitalistischen
Produktionsweisen vorausgehen oder sich mit ihnen im
Handgemenge herumschlagen.

Gerade in diesem vieldeutigen Hoch des Dividu-
alismus zwischen neuen Formen der maschinischen
(Selbst-)Unterwerfung und der Suche nach adiquaten
Waften erscheint die Frage nach der Verkettung umso
dringlicher. Wihrend die Komponente der Teilung
durch Division und Dividuelles ausreichend begrifflich
bezeichnet sein mag, steht etwas aus auf der Seite der
Artikulation und Organisierung, der ,politischen Zu-
sammensetzung der Vielheit. Welches -Mit- also fiir
die Mannigfaltigkeit? Welche Form, welche ,Mit-For-
migkeit“ kann die Dis-/Assoziierung von Singulariti-
ten annehmen, welches -Mit-, das nicht Ver-band ist,
Gemeinschaft, communitas? Wie kann eine solche Mit-
Formigkeit gedacht werden, ohne sie aus dem Einen
herzuleiten oder zum Einen zu verschmelzen, jenseits
der Alternative, ob das Viele sich aus dem Einen entfal-
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tet oder nach dem Motto e pluribus unum das Eine an-
strebt, in einem ewigen Band des Bezugs vom Einen auf
das Viele und vom Vielen auf das Eine? Welche Begrift-
lichkeit ist addquat fiir eine spezifische Form der Dis-/
Assoziierung, die auf die Komponente des Singuliren
insistiert, die affirmative Weise der Trennung und Tei-
lung und die Komponente der Zusammensetzung, der
Verkettung, des -Mit-? Wie konnen transversale For-
men der Dis-/Assoziierung von Singularititen gedacht
und auf den Begriff gebracht werden, ohne die Singula-
rititen individuell zu stratifizieren und/oder zu totalisie-
ren? Wie kann diese Dis-/Assoziierung sich den trauri-
gen Figuren der Selbstteilung, der Spaltung, des Opfers,
der Schuld, der Minuierung entziehen? Wie kann die
Dis-/Assoziierung geschehen, ohne zum bloflen glit-
tenden Gleitmittel fiir die Transformationen maschi-
nisch-kapitalistischer Produktionsweisen zu verkom-
men, ohne Ausbeutung, Herrschaft und Unterwerfung
auch noch zu beschleunigen?

Sicher, die Anrufung der Multitude wihrt auch schon
bald zwei Jahrzehnte. ,Es gentigt aber nicht zu rufen E
lebe die Mannigfaltigkeit!, so schwer dieser Ausruf auch
fallen mag. [...] Das Mannigfaltige muss gemacht wer-
den.“ Die Mannigfaltigkeit zu machen, deren Teilung
und deren -Mit-, bedeutet die Erfindung einer nunmehr
molekularen Revolution.’® Die Komponenten der mo-
lekularen Revolution erscheinen als Aktualisierungen

119 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 16. Fir den Begrift der
ymolekularen Revolution® vgl. Félix Guattari, La révolution molé-
culaire, Editions Recherches 1977; Félix Guattari / Suely Rolnik,
Molecular Revolution in Brazil, Los Angeles: Semiotext(e) 2007,
sowie Félix Guattari, ,Molecular Revolutions and Q&A*, in: Sylvére
Lothringer / David Morris (Hg.), Schizo-Culture. The Event 1975,
Los Angeles: Semiotext(e) 2013, 184-195.
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der Komponenten des Dividuellen: Noch einmal Streu-
ung, Singularitit, Ahnlichkeit. Streuung als abstrakte
Linie, die sich durch die Einzeldinge hindurch bewegt
anstatt sie als Einheiten zu konzentrieren. Singularitdt
als singuldre Subsistenz statt Verallgemeinerung der vie-
len Einzeldinge in einer urspriinglichen oder universel-
len Substanz. Ahnlichkeit nicht als Schritt auf dem Weg
der Gleichmachung, Angleichung, Mittel des Zweckes
Gleichheit, sondern als Bedingung der viel-formigen,
abstrakten Linie, die das Mitformige durchzieht.

1. Streuung, abstrakte Linie

Subjektlose Entsetzung, Besetzung ohne Subjekt, asub-
jektive Zusammensetzung. Keine Einheit, kein Subjekt,
keine identifizierbare Klasse. Klassische Revolutionsthe-
orien wiirden dieses Fehlen als Problem einordnen. Das
(revolutionire) Subjekt als eine Bedingung der Méog-
lichkeit von Aufstand, Insurrektion, Revolution, als fes-
ter Bestandteil einer Theorie der Etappen: Erst wenn
das Subjekt am Horizont sich als einheitliches zeigt,
als molarer Block, als Arbeiterklasse, als Einheitsfront,
kann aus dieser Sicht die Revolution beginnen.

Dass das Subjekt fehlt, muss aber nicht als Mangel
interpretiert werden. Es kann ganz im Gegenteil auch
eine neue Qualitit der Revolution, von nunmehr mo-
lekularer Revolution und von deren Primat der Man-
nigfaltigkeit anzeigen. Wenn das Subjekt fehlt, steht es
nicht einfach aus, als Liicke, die (noch) klafft, um ge-
schlossen zu werden. Fiir die Komposition einer mole-
kularen Revolution braucht es keine Vereinheitlichung,
und auch keine Reprisentation des einheitlichen (Klas-
sen-)Subjekts durch Fiihrer, Partei und Avantgarde.
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Die Zurilickweisung des Primats der Klasse oder einer
spezifischen ,Klasse“ (sei es ,die Arbeiterklasse®, sei es
»das Prekariat, sei es eine von Deklassierung bedroh-
te Mittelschicht) bedeutet keinesfalls eine Ausblendung
der herrschaftlichen Teilung, wie sie in der aktuellen
kapitalistischen Produktion radikaler denn je vor sich
geht. Maschinischer Kapitalismus rastert die Vielheit,
hierarchisiert sie und setzt sie in Wert. Die molekula-
re Revolution weckt keine Hoftnung in all jene Vor-
stellungen von Widerstindigkeit gegen diesen dividu-
ell-maschinischen Kapitalismus, in denen ihrerseits die
Homogenisierung und Totalisierung der Vielheit betrie-
ben wird. Selbst in ihrer negativen Erscheinung gibt es
keinen Weg hinter die Mannigfaltigkeit zuriick, sondern
nur ihre dis/kontinuierliche Entfaltung.

Es geht hier nicht um eine absolute Deterritorialisie-
rung, in der jede Reterritorialisierung, auch jeder Ver-
such der Organisierung ausgeschlossen bleibt. Vielmehr
geht es um molekulare Organisationsformen, um die
Instituierung von immer neuen subsistenziellen Ter-
ritorien, die den Schlieffungen, Vereinheitlichungen,
maschinischen Indienstnahmen und Inwertsetzungen
etwas entgegen setzen. Statt die molaren Organisations-
narrative der Revolutionsgeschichte (und ihrer struktu-
ralisierenden Geschichtsschreibung) als einzig mégliche
anzuerkennen und unendlich zu reproduzieren, braucht
es Erfindungskraft und Vervielfiltigung der revolutio-
niren Praxen und Narrative. Dann wird aus dem einen
groflen Ereignis eine nicht abreiflende Kette instituie-
render Praxen, aus der Ubernahme des Staatsapparats
eine Verstetigung konstituierender Macht, aus der Ins-
titutionalisierung der Revolution die Erfindung immer
neuer Monster-Institutionen.
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Streuung, Zerstreutheit, Verstreuung existieren schon
vollig offensichtlich in den zeitgendssischen Produkti-
onsweisen des maschinischen Kapitalismus, in aktuellen
Lebensweisen, in aktuellen Weisen der Subjektivierung.
Die Multitude ist zur technischen Zusammensetzung
der postfordistischen Produktion geworden, aber nicht
nur im naheliegenden Sinn der individuellen Produkti-
on in der Zerstreuung, in neuen Formen etwa der glo-
balen Heimarbeit, sei sie ,materiell“ oder ,immateriell.
Die Marx’schen Parzellenbauern als Kartoffeln in einem
Kartoffelsack geben sicherlich ein gutes Bild fiir den As-
pekt der monadenhaften Techniken in der Produktion
ab. Doch die maschinischen Produktionsmonaden sind
heute mitnichten kommunikationslos oder gar kommu-
nikationsunfihig, nur weil sie zerstreut sind. Im Gegen-
teil, sie miissen sich geradezu mitteilen, um zu tberle-
ben.

Die Vorstellung von zerstreuter Produktion ist auch
zu statisch, solange sie nur als internationale Arbeitstei-
lung und als Verteilung der Produktionsorte iiber den
Planeten hinweg gesehen wird. Zugleich und neben ihr
wirke eine nur scheinbar gegensitzliche Tendenz der zu-
nehmend ortlosen oder nomadischen Produktion. Das
betrifft nicht nur AkteurInnen des globalen (Finanz-)
Management, sondern ein Kontinuum, das Projektar-
beit und Arbeitsmigration ebenso umfasst wie extreme
Verhiltnisse der Flucht aus Sklaverei, Gewalt, Krieg und
aus neuen Formen der radikalen Ausbeutung.

Zerstreuung und absolute Deterritorialisierung der
Kooperation bleiben nur unzusammenhingende Frag-
mente einer Interpretation zeitgenéssischer Produktion,
solange ihre Perspektive auf die Individuen und deren
Kommunikation beschrinkt bleibt. Nicht individuelle
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AkteurInnen und ihre Kooperationen sind im Zentrum
dieser Produktionsweisen, sondern mehr und mehr die
abstrakt-dividuellen Linien, die die Individuen durch-
ziehen. Dividualitit impliziert Geteiltheit, aber weder
in Bezug auf individuelle Teile noch auf ein imaginier-
tes Ganzes ihrer Gemeinschaft. Nicht die Getrenntheit
der ganzen Einzeldinge, sondern eine Verteilung, spread,
Streuung, die sich durch verschiedene Einzeldinge hin-
durch ausdehnt. Das Dividuelle entsteht im Ziehen der
abstrakten Linie, die die konkreten Einzeldinge durch-
quert und verkettet. Abstrakt ist die Linie insofern,
dass sie subsistenzielle Territorien und Teilchen von der
individuell-ganzheitlichen Konkretion losreiffit und sie
zugleich verbindet. Auf den abstrakt-dividuellen Linien
versammeln sich die getrennten, tiber verschiedene In-
dividuen verstreuten, subsistenziellen Komponenten des
Dividuellen.

Wihrend sich auf der Ebene der Produktionsweisen
Zerstreuung, Vielheit und Kooperation in der Form ei-
nes dividuellen Kommunismus des Kapitals durchgesetzt
haben, blieb die Mannigfaltigkeit der politischen Orga-
nisation in den letzten Jahrzehnten scheinbar dahinter
zuriick, so als verhinderten die alten Formen politischer
Zusammensetzung eine nicht-identitire Komposition
der zerstreuten Vielheit. Gewiss, Gewerkschaften, Par-
teien und andere traditionelle Institutionen fungierten
in ihrer starren, strukturalisierten Gestalt oft als Ko-
der und Hemmnisse fiir die Imagination und Invention
einer molekularen politischen Organisation. Doch im
Schatten der Aushéhlung von Sozialismus, Sozialdemo-
kratie, Wohlfahrtsstaat und liberaler Demokratie meh-
ren sich reprisentations- und identititskritische Praxen,

dezentrale, polyzentrische, molekulare Organisations-
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weisen. Es hidufen sich die lokalen Erfahrungen der mo-
lekularen Reterritorialisierung, ihre konstituierende und
instituierende Macht, die bis in die Erfindung neuer In-
stitutionsformen hineinwirkt. Die dividuell-abstrakte
Linie streut sich auch zusehends quer durch die sozialen
Bewegungen hindurch. Sie vollzieht keine Ausweitung
durch die Vermittlung von Parteien und Medien, keinen
traditionellen Prozess der Internationalisierung, son-
dern erscheint an verschiedenen Orten zugleich, trans-
lokal, iiber die zerstreuten Plitze hinweg.

Was fiir die dividuelle Streuung im Raum gilt, gilt
ebenso fiir die alineare, dividuelle Linie in der Zeit. Ak-
tuelle soziale Bewegungen sind zweifellos durchzogen
von genealogischen Linien fritherer Bewegungen und
Aufstinde. Die amphibischen Wege der revolutioniren
Maschinen brauchen allerdings heute keinen bestindi-
gen Maulwurfsbau mehr, um sich durch die Welt zu
graben und hier oder dort, in unterschiedlichen geo-
politischen Situationen, in alt-neuer Form ans Tages-
licht zu treten. Sie brauchen nicht einmal die Gestalt der
Schlange, die sich ihren Weg nach allen Seiten hin im-
mer wieder aufs Neue bahnt, ohne ein festes System von
Giingen zu bauen, ohne sich auf das eine Element der
Erde zu beschrinken und ohne Spuren zu hinterlassen.
Und doch kehren die vielfiltigen Komponenten sozialer
Kimpfe wieder, als alineare, singulire Wiederkehr ei-
nes dividuellen Wissens. Gestische Techniken des Social
Forum, alte anarchistische Aktionsweisen, basisdemo-
kratische Versammlungsformen, das human microphone,
ausschwirmende Formen der Demonstration, Techni-
ken der Horizontalitit, autonome Praxen des Besetzens
von Hiusern, Wohnungen, Plitzen und Medien, all dies
steht in keinem linearen Verhiltnis, das einen Ursprung
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hier oder da vermuten lisst. Es gibt lediglich Ahnlich-
keiten, Rekombination, implizite wie explizite Bezug-
nahmen, Ubersetzungsvorgﬁnge in alle Richtungen und
produktive Fehliibersetzungen in allen Dimensionen.

2. Singulare Subsistenzen und Mehrere-Werden

Das Dividuelle regiert mitnichten nur die Produkti-
onsweisen und die politische Organisation im engeren
Sinn, als technische Zusammensetzung, die nur zur po-
litischen Zusammensetzung fiihren muss. Die dividu-
ellen Linien der molekularen Revolution durchziehen
die Lebensweisen, die Subjektivierungsweisen, die sin-
guliren Subsistenzen. Molekularitit meint die Poren
des Alltags, Transformation der Molekiile der Sozialitit,
revolutiondre Querung der Dinge statt Universalitit.
Wenn das Dividuelle in verschiedenen Einzeldingen ist,
steht es nicht einseitig als Allgemeines dem Individu-
um gegeniiber. Es durchbricht die Dichotomie von In-
dividuellem und Allgemein-Gemeinschaftlichem, fithrt
eine neue Dimension ein, in der die Teile eines Nicht-
Ganzen in ein nicht-universelles, transversales Verhilt-
nis gesetzt werden. Die dividuelle Abstraktion ist keine
verallgemeinernde Trennung, Getrenntheit, Disjunkti-
on vom Konkreten, sondern eine Abstraktion als kon-
junktive Disjunktion. Molekulare Organisierung der
Singularitit bedeutet nicht: Wie bringe ich die Kartof-
feln in einem Kartoffelsack zum Kommunizieren?

Es wiire falsch, die Entstehung und Ausbreitung des
Mannigfaltigen in der Logik des Zihlens durch Additi-
on und quantitative Vermehrung zu erkliren. Die Uber-
windung der additiven Logik des (Hinzu-)Zihlens ist
Grundlage der Produktion von Mannigfaltigkeit wie
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die Zuriickweisung des Einen, das erst im (Ab-)Zih-
len (von) der Mannigfaltigkeit entsteht. Das Subjeke,
das Eine, das Ganze, wo es denn nicht mehr fehlt, ist
nicht einem Sammlungs-, Formierungs-, Vereinheitli-
chungsprozess der vielen Einzelnen, Vereinzelten, Zer-
streuten geschuldet, die sich zu einem molaren Block
zusammensetzen. Das Eine entsteht erst dann, wenn die
Logik des Zihlens, Einteilens und Festlegens ihre Ras-
ter Uiber die Mannigfaltigkeit gelegt hat, wenn das Un-
zihlbare im Vorgang des Abzihlens gezihmt wird. Das
Subjekt kann nur erscheinen im Minus, in der Minuie-
rung, in der Subtraktion aus der Mannigfaltigkeit.

Wenn die Logik der Reprisentation und der Identi-
tit zuriickgewiesen, wenn keine Forderung gestellt, das
Primat des Gesichts und des Namens abgelehnt, Ge-
sichts- und Namenlosigkeit ausgerufen wird, wenn kei-
ne Intellektuellen oder Parteisekretire als Stimmen der
Bewegung, keine Sichtbarkeit in den Mainstream-Me-
dien und den Social Media etabliert werden, bleibt im-
mer noch das Problem der Ausbreitung bestehen, und
mit ihm die alte Frage: Wie konnen wir mehr werden?
Die Frage ist falsch gestellt. Vom Wir ausgehend, landen
wir immer bei der Frage nach der Mehrheit. Mehr-Sein
als Mehrheit ist Wunschvorstellung und Zielpunkt einer
linearen Vorstellung von Ausbreitung iiber Sender und
Empfinger, Wissensproduktion und -rezeption, Repri-
sentantInnen und Reprisentierte. Erst in der Verschie-
bung der Frage der Mehrheit und des Mehr-Seins eines
Wir zu einer Frage des Mehrere-Werdens lisst sich die
dominante Logik der Reprisentation und Identifizie-
rung wenden.

Mehrere-Werden spielt sich immer in den Dimen-
sionen der Mannigfaltigkeit ab. Die Mehrheit spielt in
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diesen Dimensionen keine Rolle. Vermehrung und Ver-
breitung nicht als Addition von einem Individuum zum
anderen, sondern vor allem im Modus des Dividuell-
Maschinischen. Hier verlieren Medien ihre Qualitit als
Mitte in einem linearen Prozess von der Produktion zur
Rezeption. Es geht nicht mehr um Zielgruppen-Ob-
jekte, die durch mdglichst reichweitenstarke Massen-
medien und ihre AutorInnen-Subjekte ,erreicht wer-
den. Die dividuelle Mitte ist die Mannigfaltigkeit selbst.
Nicht aus der Wurzel, sondern aus dem Stengel wichst
die Mannigfaltigkeit, und sie wichst sich aus. Medien
sind hier nicht Mittel, sie sind Teil der Produktion von
Sozialitit, sie werden in einem neuen Sinn soziale Me-
dien. Diese Formen von Social Media verweigern sich
einer simplen Instrumentalisierung als Kupplungen zwi-
schen Aktiven und Passiven, Produktion und Rezeption.
Sie sind technopolitische Dispositive, die die Moglich-
keiten von Medialitit und Sozialitit radikal erweitern,
und zwar in selbstorganisierter Weise.
Mehrere-Werden heifdt radikale Inklusion: keines-
wegs die differenzlose, farce-formige Wiederholung ei-
nes Hippie-Traums, romantische Projektion der Authe-
bung von Klassenschranken und nationalen Grenzen,
Phantasie von einer umstandslosen Verbriiderung. Der
Begriff zeichnet nicht einfach nur das Bild einer offenen
Tiire (wie in ,die Tiire einen Spalt weit offen lassen®),
des Einlassens in einen Raum und auf die oder den
Eingelassene/n, der méglichen Integration in ein schon
bestehendes Territorium. Radikale Inklusion meint viel-
mehr die Potenzialitit der Offenheit des subsistenziellen
Territoriums selbst, eines inklusiven, torlosen, schwel-
lenlosen, nicht von vornherein von Grenzen umgebenen
und durchzogenen Territoriums, zugleich einer inklusi-
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ven Weise der Reterritorialisierung von Raum und Zeit.
Das impliziert den Bruch mit einer strikten Priformie-
rung des Territoriums, die tendenzielle Unmdglichkeit
linear-strategischer Planung, die Unvorhersehbarkeit,
die soziale und organisatorische Offenheit der moleku-
laren Reterritorialisierung.

Radikale Inklusion bedeutet die Asymmetrien auszu-
halten, zu affirmieren, und darin immer weiter zu diffe-
renzieren, zu multiplizieren, als kontinuierliche Erwei-
terung der Mannigfaltigkeit: Asymmetrie zwischen den
differenziert hierarchisierten Prekiren, vielfiltige geo-
politische Asymmetrie, Asymmetrie zwischen verschie-
denen Gruppen von Obdachlosen, von Obdachlosigkeit
Bedrohten und um ihr Recht auf Wohnung Kimpfen-
den, Asymmetrie der militanten Ausdrucksweisen von
jungeren und ilteren Generationen, Asymmetrie jener,
die bei Versammlungen korperlich anwesend sein kén-
nen und jener, die das nicht kénnen, deren Prisenz den-
noch zusehends méglich wird durch eine postmediale
Okologie der Livestreams, Tweets und sozialen Netz-
werke. Endlich: Radikale Inklusion impliziert keines-
wegs, Reterritorialisierung als Rassismen oder Sexismen
zuzulassen. Im Gegenteil, die Mannigfaltigkeit soll Mit-
Formen zur Verfiigung stellen, die jeder diskriminieren-
den Identifizierung den Boden entzieht.

3. Ahnlichkeit und Mitférmigkeit und Condividualitat

Wenn das Dividuelle begrifflich durch Geteiltheit be-
stimmt ist, wie kommt die nicht-universell verkettende
Funktion der Dividualitit zustande? Wie stehen Tren-
nung und Verkettung, Loslésung und Zusammenwach-
sen zueinander? Welches Prinzip bestimmt die Que-
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rungen der abstrakten Linie? Der Schliissel zu diesen
Fragen liegt in einem komplexen Verstindnis von Ahn-
lichkeit und Mit-Férmigkeit, durch die die molekulare
Revolution zur condividuellen Revolution wird. -Mit-.

Im maschinischen Kapitalismus wird nicht nur die
atomare Ebene der individuellen Begehren zur Selbst-
zerteilung moduliert, indienstgenommen und zu neu-
en gefiigigen Gefiigen angeordnet. Auch die molekula-
re Ebene der dividuellen Begehren wird inwertgesetzt.
Das geschieht um den problematischen Kipppunkt der
Ahnlichkeit herum. Die Ahnlichkeit kann unter dem
Gesichtspunkt der Gleichartigkeit oder unter jenem der
Mannigfaltigkeit verhandelt werden. Einerseits kann sie
damit als Instrument des Mafles, der Angleichung der
Teile und der Assimilation dienen, also als Vorbedingung
des Ubergangs zur Quantitit, zum Messen, zur An- und
Vergleichung der Vielheit. Andererseits kann sie unter
dem Vorzeichen der Mannigfaltigkeit einen Exzess der
Kon-/Disjunktion bewirken, der sich nicht gleichma-
chen lisst. Dann dient Ahnlichkeit nicht als Schritt auf
dem Weg der Anpassung und Fiigung ins Mafi, sondern
dazu, im Ziehen der dividuellen Linie unvergleichbar zu
werden. Kein Fithren der Fiihrung, keine Fiigung des
Sich-Fiigenden, keine Formung der Form. Die unsinn-
lichen, unfassbaren, unfiigsamen Ahnlichkeiten lassen
sich nicht auf einer geraden, angleichenden, gleichma-
chenden Linie versammeln. Sie entstehen in den Brii-
chen, Spriingen, Verspannungen, in der Entbindung der
Gebinde, in der Delinealisierung der Linie.

Die dividuelle Linie verbindet das Ahnlich-Mitfor-
mige in den verschiedensten Einzeldingen, sie affirmiert
aber auch deren Trennung. Die Teile der dividuellen Li-
nie, ihre Komponenten sind mit Gilbert ,mitf6rmig,
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nicht nur obwohl, sondern gerade weil sie verschieden®
sind, allerdings nicht mehr nur zahlenmiflig Verschie-
dene. Ungefiigigkeit und Mitformigkeit sind nicht ein-
ander ausschlieflend, sondern einander bedingend. Mit-
Formigkeit ist Form-Mannigfaltigkeit. Sie impliziert die
dividuelle Ausrichtung auf die spezifische Zusammen-,
aber nicht Ubereinstimmung der Form. Mit-Férmigkeit
ist zugleich Viel-Formigkeit, orgische Organisations-
form der molekularen Revolution. Statt Formlosigkeit
maf3lose Organisation, statt Konformitit das Kippen ins
Mannigfaltige, statt Formalismen und Methoden-Feti-
schismen ein Mit-Formen der unendlich vielen Organi-
sationsformen des Ungefiigigen.

In den Kidmpfen gegen Partition und Partizipation, in
den Nachbarschaftszonen der Division, blitzt schlief3-
lich ein vierter Modus des Teilens auf, ein subsistenziel-
les Sich-Verteilen, das die starre Ordnung, den Besitz,
das Territorium, die Gemeinschaft der Abgabe und die
herrschaftliche Teilung in Unruhe versetzt. Springend,
sprunghaft, alinear, und dennoch in der Potenzialitit der
Verkettung, durchwehen orgische Weisen der Teilung
die Vereinigungsmechanismen der organischen Teilung,
verstort die Condividualitit die wahrhaft Partizipieren-
den. Nichts wird aufs Ganze bezogen, die Mannigfaltig-
keit zieht mit den Singularititen. Nichts ist Partition,
die Teile begrenzend und abtrennend. Der Condividu-
alitit wohnen Dis- und Konjunktion inne. Wenn das
-Mit- der stockenden und reiflenden Mitte zum Divi-
duellen hinzutritt, entsteht ein Begrift fir die Verket-
tung von Singularititen, die ihre Spriinge und ihre Fu-
gen nicht nur benennt, sondern auch betreibt, die Con/
Division.
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Ritornell 9, Jetztzeit.
Welches Tier fir ein gegenwartiges Werden?

[: Am Leitfaden einer Linie bricht man aus der Burg aus,
lisst sich hinaus ziehen, wagt eine Improvisation. Aller-
dings wird der Kreis nicht gedffnet, die Tore nicht durch-
schritten, die Mauern nicht bewegt. Das Kind verldsst
das Territorium, ohne seine Grenzen zu iiberschreiten.
Es fliegt. Die absolute Deterritorialisierung, ohne gese-
hen zu werden, unsichtbar zu fliegen. Nur an den Stel-
len, an denen das Kind aus dem Modus der absoluten
Glitte in das subsistenzielle Territorium zuriickkehrt,
an den Schwellen zwischen Unwahrnehmbarkeit und
Wahrnehmbarkeit, an den Ubergingen vom Flug zur
Erde, muss es sich hiiten.

Doch das Kind ist nicht allein: die Menge der Berts,
Jeannies, Scotties und Shelmerdines begleitet es, mole-
kulare Leichtbauflieger, Flaschengeister ohne Flasche,
befliigelte Dreirdder, Doppeldecker, Luftschiffe ohne
Helium, bezaubernde Quantenteleportationen. Unter
dem Radar des Molaren, manche von Lebewesen bevol-
kert, manche unbemannt und deswegen nicht weniger
sozial, Drohnen. Sie kliren die Bewegungen der Poli-
zei auf, befordern Flichende, schleusen und schleppen,
schmuggeln geheime Botschaften in unbekannte Linder.

Und sie bewegen sich durch die Luft, leicht und leise
manche, mit stotternden Motoren und allzu leicht wahr-
zunehmen andere. Schwimmende Maulwiirfe, fliegende
Schlangen, die Elemente durchquerende Tier-Maschi-
nen undulieren sich durch alles hindurch. Und nicht nur
durch viele Elemente hindurch bewegen sie sich, auch
ihre Aggregatzustinde sind viele. Fliissige, feste Maschi-
nen, Gase. Strudel, Beben, Wirbel. Schere, Papier, Stein.
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